TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

CiHAN ACAR BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2017/26110)

Karar Tarihi: 27/2/2020

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Eci51nh - dvi2HT/ - t/KdujZ - mWdWoQ= ile erisebilirsiniz.



Basvuru Numarasi :2017/26110

Karar Tarihi : 271212020
BIRINCI BOLUM
KARAR
Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler - Serdar OZGULDUR

Kadir OZKAYA
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES

Raportor . Yusuf Enes KAYA
Basvurucu : Cihan ACAR (
Vekilleri - Av. Mustafa SOGUTLU

Av. Gulsah KAYA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; gazeteci olan basvurucu hakkinda uygulanan goézalti ve tutuklama
tedbirlerinin hukuki olmamasl, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi
hirriyeti ve guvenligi hakkinin, gazetecilik faaliyetlerinin tutuklamaya konu edilmesi
nedeniyle basin 6zgurliginun, arama kararinin hukuka aykiri olmasi nedeniyle 6zel hayata
ve aile hayatina saygl hakkinin, midafi yardimindan yararlandirilmama nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 22/5/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 0n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 06rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorasunu bildirmistir.

6. Basvurucu, Bakanligin gorisune karsi siresinde beyanda bulunmustur.
I11. OLAY VEOLGULAR
7. Basvuru formlari ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi

Bilisim Sistemi (UYAP) aracilifiyla erisilen bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar 6zetle
soyledir:
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8. Turkiye 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbuslyle karsi karsiya
kalmis, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde Ulke genelinde olaganistu hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlari ve sorusturma mercileri -olgusal temellere dayanarak- bu
tesebbusun arkasinda Turkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda
Fetullahgi Teror Orgiiti (FETO) vel/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak
isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri
[GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, 8§ 12-25).

9. Bu kapsamda FETO/PDY'nin kamu kurumlarinda egitim, saglik, ticaret, sivil
toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmalarina yonelik sorusturmalar yapiimis ve
cok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri uygulanmistir.

10. istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan basvurucuyla birlikte otuz bes kisi
hakkinda FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorusturma baslatiimistir.

11. istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/7/2016 tarihli karariyla basvurucu silahli
terdr drgutiine Uye olma sucundan tutuklanmistir.

12. listanbul Cumhuriyet Bassavcilifi tarafindan hazirlanan 16/1/2017 tarihli
iddianameyle basvurucu hakkinda terér orgltine Gye olma suglamasiyla kamu davasi
aciimistir.

13. iddianamede basvurucuyla ilgili olarak Bugiin gazetesi muhabiriyken gazeteye
kayyum atanmasi sonrasinda isine son verildigi, Zaman gazetesine kayyum atanmasina
iliskin mahkeme kararinin uygulanmasi sirasinda Twitter adli sosyal medya sitesinde Zaman
gazetesini destekleyici paylasimlarda bulundugu, 3/8/2015 tarihinde kendisine ait blog
sitesinde yayimladi§i "28 Subat Medyasi 14 Aralik'la Birlikte Yine Sahnede" baslikh
yazisinda "Postmodern darbe doéneminde Fethullah Giilen hakkinda ‘idam talebi', 'Oliim
komandolari® gibi mansetler atan kartel medyasi, dinde havuz medyasi olarak ling
kampanyas! baslatti. Havuz medyasi 'l Numara', 'Terdor oOrguti lideri', 'Kirmizi bilten’
basliklari mansetlerle cikti....... yatacagl yeri bile soylediler. Mansetlerle yargisiz infaz
ettikleri Giilen’in cezasini cekecedi yeri bile 'imrali' olarak belirlemislerdi. Ayni senaryo
bugiin 17 ve 25 Aralik yolsuzluk ve rlsvet operasyonu sonrasinda yasaniyor... konusmalar
montajlanmisti ... 17 Aralik sonrasi Hizmet Hareketi bir érgut, Fettullah Gilen Hocaedendi
ise drgutun lideri gibi gosterilmeye calisildi. Gazeteler giinlerce kara propaganda yapti. 14
Aralik'ta gozaltina alinan Samanyolu Yayin Grubu Baskani H.K. ya, Hocaefendi ile arasinda
gectigi iddia edilen internete diisen bir ses kaydi soruldu. K. savciliktaki savunmasinda s6z
konusu kayit iceriginin gercek olmadigini belirterek, Gilen ile hicbir zaman telefon
gortsmesi yapmadigini acikladi. Nitekim psikolojik harekat yargi yoluyla da devam etti.
Hocaefendi icin 6nceki gun yakalama karari ¢ikarildi..." seklinde, ayni tarihli "Caglayan
Adliyesi'nde Hukuk Skandali™ bashkli yazisinda "Dun Caglayan Adliyesi’nde tam anlamiyla
bir rehine krizi yasandi. Sahur baskini ile alinan polislerin 4 gunlik yasal goézalti siiresinin
Uzerinden 14 saat gectigi halde durumlari karara baglanmadi. Savci dosyadan el cekti.
Hakim odasini kilitledi. Ortada kalan polisler gitmek isteyince de ¢evik kuvvet tarafindan
cembere alindi. istanbul Caglayan Adliyesi uzun yillar Tirkiye’nin hukuk hafizasindan
silinmeyecek skandallar zincirine sahne oldu. Sahurda gézaltina alinan polislerden 75’i
onceki gin adliyeye sevk edildi..." seklinde aciklamalarda bulundugu ileri stralmastar.
Iddianamede aramalarda ele gecirilen belgelerin ve dijital materyallerin incelenmesinin
devam ettigi belirtilmistir.
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14. iddianame istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve dava
Mahkemenin E.2017/67 sayili dosyasi lzerinden yuritilmeye baslanmistir. Basvurucunun
savunmasi 27/3/2017 tarihinde yapilan ilk durusmada alinmistir.

15. istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilamanin ilk durusmasi
27/3/2017 tarihinde baslamis, 31/3/2017 tarihine kadar devam etmistir.

16. 31/3/2017 tarihinde Cumhuriyet savcisi tarafindan basvurucu da dahil on (g
sani§in tahliyesine karar verilmesi talep edilmistir. istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucu dahil yirmi bir sanigin tahliyesine karar vermistir. Tahliye kararinin gerekcesinin
ilgili kismi soyledir:

"Saniklar .. Cihan Acar'in Uzerilerine atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, sug¢ vasfinin ileride saniklar lehine degisme ihtimali, sabit ikametgah sahibi
olmalari ve tim dosya kapsami dikkate alinarak saniklar ve midafilerinin tahliye
taleplerinin kabulii ile baska suctan tutuklu ve hikimli degiller ise bu sugtan BIHAKKIN
TAHLIYELERINE, bu hususun temin icin Cezaevi Mudirliigine miizekkere yazilmasina,
tahliyelerine karar verilen saniklar hakkinda CMK.nun 109-3-a maddesi kapsaminda yurt
disina cikis yasagi adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina... [karar verildi.]"

17. istanbul Cumhuriyet Bassavcihiginca tahliye kararindan birkag saat sonra yeni
bir sorusturma baslatiimistir.

18. Bu sorusturma cercevesinde 31/3/2017 tarihinde basvurucu hakkinda yakalama
ve gOzalti karari verilmistir.

19. Bagvurucu, Istanbul Emniyet Mudiirligiinde on dért giin gézaltinda tutulduktan
sonra 13/4/2017 tarihinde ifadesi alinmistir. ifade alma islemi sirasinda istanbul Barosunca
gorevlendirilen midafi de hazir bulunmustur. ifade Tutanadi'nda belirtildigine gore ifade
alma islemi 6ncesinde, isnat edilen suclar basvurucuya agiklanmistir. ifadesine esas olmak
Uzere basvurucuya Orgut lideri Fetullah Gulen'i taniyip tanimadigi, Fetullah Gulen'in
herhangi bir internet sitesinde yapti§i konusmalari takip edip etmedigi, FETO/PDY'ye
miizahir PAK Medya is Sendikasina neden uye oldugu, Bank Asyada hesabi olup olmadigi,
Bank Asyadaki hesabinda 3/1/2013-26/10/2015 tarihleri arasinda 366 hesap hareketliligi
oldugu, 4/2/2015 tarihinde bir adet hesap ac¢ildigi, 25/2/2015 tarihinde Bankanin kapatildigi
belirtildikten sonra bu Bankadaki hesap hareketlerinin Fetullah Gilen'in cagrisi ile bir
ilgisinin olup olmadigi, darbe girisiminde bulunan kisilerle ve Turk Silahli Kuvvetleri
personeli ile bir irtibatinin olup olmadigi, 6rgltsel toplantilara katilip katilmadigi, érgtle bir
irtibatinin olup olmadigi, 6rgitiin hangi kademesinde ne tur gorevler aldigi, Ust dizey
imamlar olan S.Y.ve H.E., AD. ile ve C.S, O.T,, BS.,, MSEE,, GA,MD., 0.Y., i.Y.T,
C.C., BT, V.0, REU, EA, AO, SK, B.C. isimli sahislarla neden goristigii, Zaman
gazetesi, Bugiin TV, Emniyet ve Caglayan Adliyesi binalari 6niinde FETO/PDY uyelerinin
yaptigi gosterilere katilip katilmadigi seklinde sorular yéneltmistir.

20. Basvurucu; ifadesinde, isnat edilen suclamalari kabul etmemis ve sorulara karsi
asagidaki gibi beyanda bulunmustur:

"Fetullah gilen'i basindan tanirim. Haber yapmak amaciyla Fetullah Gilen'in
internetten videolarini izledim. Herhangi bir kitabini okumadim.
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29 ekim 2015 tarihinde benimle birlikte isten atilan 20 kisiye PAK Medya is
Sendikasinin baskani oldugunu dustndugum Kkisi gelerek size hukuki olarak ise dénmeniz
icin destek vermek istiyoruz. Bunun igin yapmaniz gereken e devlete girerek sendikamiza Uye
olmaniz gerekmektedir.' dedi ve ben de e-devlet Uzerinden sendikaya tye oldum.

Zaman gazetesinde calisirken onlarin Bank Asya ile calismasindan dolayi gazeteye
basladigimda Asya Katilim Bankasindan maas hesabi actirdim. Daha sonra Bugin
gazetesine gectigimde Buglin gazetesi Garanti Bankasi ile ¢alismasindan dolayr Garanti
Bankasindan maas hesabi actirdim. Asya Katilim Bankasi hesabimi Zaman gazetesinden
ayrildiktan sonra aktif olarak kullanmadim. Kapatmak icin (cret istemelerinden dolayl da
hesabi kapatmadim. Bank Asya isimli kuruma yatiracak kadar yikli miktarda hicbir zaman
maddi birikimim olmadi. Fetullah Gulen'in ¢agrisiyla herhangi bir iliskisi yoktur. 119,
3,0.78, 1,2, 8.58, 11,58 gibi rakamlar ¢ok dusiik rakamlardir.

O ddénemde Zaman gazetesinde calistijimdan dolayr Bank Asya isimli bankada maas
hesabim vardi, bu hesap hareketlilii bundan dolayidir. 4/2/2015 tarihinde agcilip acildigt,
25/2/2015 tarihinde kapatilan hesabi hatirlamiyorum. Ben kendim bdyle bir hesap acip
kapatmadim. FETO/PDY ile ilgili bir irtibatim yoktur. Herhangi bir sohbet, toplanti vb.
seylere katiimadim. FETO/PDY'ye herhangi bir kazanim saglamadim. Kod adi kullanmadim.

Askerlik dahi yapmadim. TSK personeli i¢inde herhangi bir tanidigim irtibat kurdugum
kimse yoktur. O dénemde ilahiyatgl olan S.Y ile gdrismem gazetecilik saikiyle yapilan bir
goriismedir. H.E. ile yapilan gériisme de yine ayni bu sekildedir. A.D. isimli sahisla yapilan
gorismem de yine gazetecilik saikiyle yapilan bir gérusmedir.

C.S, O.T., M.S.E. isimli sahsin avukat oldugunu hatirliyorum. M.S.E. Ozgiir disiince
gazetesinde kurum avukatimizdi. B.S. Ve Y.T. Benim Bugiin gazetesinden mesai
arkadasimdir. Ozgir diisiince gazetesinde O.Y. Isimli kurum avukatimiz vardi. G.A. isimli
sahsi hatirlamiyorum. Avukatlar ile yapilan gérismeler gazetecilik saikiyle yapilan hukuki
anlamda haber minasebetiyle yapilan gérismelerdir. B.S. ve Y.T. ise mesai arkadasim
olmasindan dolayi gérusirim.

C.C. Bugiin Gazetesi Ankara muhabiridir. irtibatim bundan dolayidir. B.T.  isimli
sahsi sosyal medyadan gazeteci oldugunu biliyorum ve sosyal medyadan tanirim, birebir
iletisimim yoktur. V.O. Ismini hatirlamadidim bir sendikanin baskaniydi, gazetecilik saikiyle
yapmis oldugum gortsmelerdir. R.E.U. isimli sahsi tanimiyorum. E. A. Bugiin TV'de haber
spikeridir irtibatim ayni kurumda calismamizdan dolayidir. A.O. isimli sahis hatirladigim
kadariyla Zaman Gazetesinde calisiyordu, Facebook arkadasimdir. Haberde denk
geldigimiz zaman goérismemiz olmus olabilir. S.K. Zaman Gazetesinde ¢alismaktaydi. Ayni
kurumda olmamizdan dolayr goérustagum kisidir. B.C. isimli sahis avukattir. Haber
minasebetiyle gérismem olmustur.

Diger haber ve gazete kurumlarinda oldugu gibi beni de calismis oldugum Bugin
gazetesi bu toplanan kalabaligi haber yapmam ve fotograf ¢cekmem icin saymis oldugunuz
yerlere gbndermistir. Bunu tiim basin yayin organlari yapmaktadir."

21. Bagvurucunun Savcilik tarafindan ifadesi alinmamistir. istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca basvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. ve 312. maddelerinde duzenlenen anayasal duzeni ve hiuk(imeti cebren
degistirme ve yikmaya tesebbiis su¢lamasiyla tutuklanmasi talep edilmistir.

22. 14/4/2017 tarihli tutuklamaya sevk yazisinda basvurucunun Zaman gazetesinde
27/7/2016 tarihli ve 29783 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 668 sayili Olaganusti Hal
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Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (668 sayili KHK) ile kapatilan Bugin TV
ve Kanalturk TV'de, 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 670
sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (670 sayih KHK) ile kapatilan Ozgir Yayincilik'ta  calistigi
21/11/2012-23/11/2012 tarihlerinde yurt disina ¢ikis yaptigi, ¢ok sayida yurt disi giris-gikis
kaydinin bulundugu, PAK Medya Is Sendikasi lyesi oldugu, hesabinin 31/12/2013 ile
24/12/2014 tarihleri arasinda para artisi olan hesaplar arasinda olmadidi ancak hesaptaki
paranin zaman zaman artip azaldigi, Bank Asyada bulunan hesaplarinin incelenmesi
neticesinde 3/1/2013-26/10/2015 tarihleri arasinda 366 islem kaydi bulundugu, 58.725,74 TL
para girisi ve 58.739,02 TL para ¢ikisi oldugu, Bankadan aldigi kredi karti ile 23/11/2012-
4/11/2015 tarihleri arasinda 467 islem yapildigi, FETO/PDY ile iltisakli kurum kuruluslardan
cok sayida islem gerceklestirdigi, FETO/PDY ile iltisakli ve ByLock kullanan Kisilerle irtibat
oldugu, kamuoyunda Tahsiye ve Selam Tevhid olarak bilinen operasyonlari protesto etmek
amaciyla gosterilerin yapildigi yerlerin cevresindeki baz istasyonlarindan basvurucunun
telefonundan sinyal alindigi belirtilmistir.

23. Sorgu Tutanagi'nda, istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca tanzim edilen evrak
ve eklerinin basvurucuya okundugu, isnat edilen suclamanin anlatildigi belirtilmistir.
14/4/2017 tarihinde istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi basvurucunun anayasal diizeni ve
hiikimeti cebren degistirme ve yikmaya tesebbis suc¢larindan tutuklanmasina karar vermistir.
Tutuklama kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...supheli Cihan Acar'in bugiin gazetesi muhabiri oldugu, bugiin gazetesinin érgutiin
basin yayin yapilanmasinda yer alan gazete oldugu, suphelinin 6rgtin Gst diizey yénetimde
bulunan H.E ve S.Y. ile telefon gorusme kayitlarinin bulundugu, ayni sekilde bu suphelinin
bylock kullanan 6rgit mensuplari olan C.S., A.D., B.S., V.O., E.S., EA. gibi orgit
mensuplariyla telefon gériisme kayitlarinin bulundugu, 6rgitsel bir eylem olarak Zaman
Gazetesi, Bugin TV, Kanaltirk'e kayyum atanma slrecinde orgit liderinin talimati
dogrultusunda vatan caddesi emniyet midirlugi ve zaman gazetesinin bulundugu binalara
giderek burada protesto eylemlerine katildigi, toplumda bir anlamda" 6zgiir basin
susturulamaz" seklinde algi olusturulmasinin hedeflendigi, bu kapsamda toplumda ve
basinda magduriyet algisi olusturulmasi hedeflendirildigi ... anlasilmakla tim siphelilerin
FETO/PDY silahli teror orgiitinin basin-yayin ve medya yapilanmasinda faaliyette
bulunduklari bu kapsamda eylem ve fikir birligi icerisinde hareket ettigi, darbe girisimi
eylemlerinin etki ajanhgi gorevini ifa ettikleri dikkate alinarak lzerlerine isnat edilen TCK
309 fikra 1 ve 312 fikra 1 maddesindeki suglar iliskin kuvvetli sug stiphesinin bulundugu,
suclarin katolog suclar arasinda yer aldigi, suclarin alt sinirlari dikkate alindiginda adli
kontrol hukumlerinin yetersiz kalacagi, anlasiimakla isimleri belirtilen stpheliler ... Cihan
Acar'in ... CMK.100 ve devami maddeleri uyarinca ayri ayri tutuklanmalarina... [karar
verildi]."

24. Basvurucu 21/4/2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir.

25. istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 28/4/2017 tarihinde itirazin reddine karar
vermistir. Basvurucu bu karari 10/5/2017 tarihinde 6grenmistir.

26. Basvurucu 22/5/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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27. 5/6/2017 tarihinde basvurucu hakkinda ikinci sorusturma kapsaminda iddianame
diizenlenmistir. iddianamede FETO/PDY'nin elinde bulundurduju medya organlari ile algi
operasyonlari yaptigi, basvurucunun da o6rgitiin amaci dogrultusunda gerek yazil gerek
gorsel medyada gerekse internet ortaminda algiya yonelik eylemler yaptigi, érgitiin algi
faaliyetlerine Kkatilarak anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Turkiye
Cumhuriyeti Hukdmetini ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmaya engellemeye tesebbis
etme sucgunu isledigi iddia edilmistir.

28. iddianamede bagvurucuyla ilgili olarak tutuklamaya sevk yazisinda dayanilan
delillere dayaniimistir.

29. 16/6/2017 tarihinde iddianamenin kabulliyle Tensip Tutanadi hazirlanmis ve
basvurucunun tutuklulugunun devamina karar verilmistir.

30. istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 18/8/2017 tarihli durusmada E.2017/67
saylll dava dosyasi ile isbu dava dosyasinin aralarinda sahsi, hukuki ve fiill baglanti
bulundugu gerekgesiyle birlestirilmesine, davanin E.2017/67 sayili dava dosyas! Uzerinden
yuritilmesine ve basvurucunun tahliyesine karar vermistir.

31. Basvurucu 18/8/2017 tarihinde Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
aracihgiyla yaptigi savunmasinda suglamalarla ilgili olarak 6zetle;

i. Telefon irtibati oldugu kisilerle mesleki amacla gorustigund, bazilariyla ayni
kurumda cahistigini ileri stirm{str.

ii. Bank Asya hesabi ile ilgili olarak maas hesabinin burada bulundugunu, yurt
disina ¢ikarken hesabina yatirdigi 240 avronun farkli bir hesap olarak agildigini ve
bu hesabin da 25/2/2015 tarihinde kapatildigini belirtmistir.

iii. Pak Medya Is Sendikasi Uyeligi ile ilgili olarak Bugiin gazetesinden
atildigini, tazminat ve issizlik maasi dahi alamadigini, bu olaydan sonra Pak Medya
Is Sendikasinin hukuki destek icin kendisine ulastigini, cikari amaciyla bunu kabul
ettigini ve dosya agma, vekalet gibi prosedirler igin sendikaya Uye olmasi
gerektigini sdylemeleri Uzerine sendikaya Uye oldugunu ve e-devlet lzerinden bu
islemi gerceklestirdigini ifade etmistir.

iv. Yurt disi giris-cikislarina iliskin olarak ajanslarin davetiyle basin gezisi
olarak iki guni gecmeyen surelerle Kosova, Bulgaristan ve Arnavutluk'a gittigini
ileri sirmistar.

v. Baz sinyalleriyle ilgili olarak ise muhabir oldugu i¢in gazetecilik amaciyla
antlan yerlere gittigini, o dénemde birgok gazetecinin de bu olaylari takip ettigini
ileri sirmistar.

32. 18/1/2018 tarihinde bilirkisi digital delillere iliskin rapor sunmustur. Bu
Raporda basvurucuyla ilgili olarak saniktan elde edilen cep telefonu (izerinde yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen bilirkisi raporundan basvurucunun Kakao Talk isimli mesaj
programi aracihgiyla FETO/PDY (iyeleri arasinda gerceklesen katalog evlilik tabiri ile
tanimlanan orgit ici evlilik konusunda yazismalar yapti§i, yazisma iceriklerinde Orgit
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jargonuna uygun olarak abiler ve ablalarla istisare edilmesi seklinde tabirler kullanildigi,
diger dijital materyallerde FETO/PDY'nin Orgitsel periyodik toplantilarina dair "Sohbet
Konular” bashkh "H.E Kimdir-Sabir-Mirag¢-Berat-Vefa" alt baslikli yazilar, "Cihan tel
rehber xlis" isimli belgede "CEMAAT" isimli sayfada "Kosova belletmen-F.Gulen com
(akademi)-ihsan Akdeniz abi-Cantaci Necmi agabey" gibi tamami orgiit rittielleri ve dili ile
olusturulan mesaj iceriklerinin, Fethullah Giilen'e ait ¢ok sayida sohbet ve vaaz videosunun
bulundugu ileri surtlmustir.

33. Basvurucu dijital materyallerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan hususlara iligkin
olarak Kakao Talk programi araciligiyla katalog evlilik konusunda yazismalar yaptig
iddiasinin dogru olmadigini, bilindigi kadariyla katalog evlenme sisteminin bu sekilde
gerceklesmedigini, bu tir evliliklerin talimat Gizerine yaptirildigini oysa konusmalardan boyle
bir talimatin olmadiginin, 6zgir hareket ettiginin anlasildigini, konusmada gecen Kisiler
hakkinda bir sorusturma ve kovusturma olmadigini, konustugu Kisinin isi yokusa strmesi
Uzerine "Ne gerekiyorsa yapayim abimle konusayim." seklinde sozler soyledigini, konustugu
Kisinin baskisi Uzerine bu sozleri sdyledigini ileri stirmistir. Sohbet konularina iliskin
belgelerin de 2012 yilinda bilgisayardan silindigini, 2012 yilinda bu belgelerin bilgisayarda
bulunmasinin su¢ olusturmadigini ileri strmustur. Diger dijital delil olan videolarin
bulundugu CD'lerin ise kendisine ait olmadigini, yasadigi evin alt katinin maftalugi bagh
Kur'an kursu oldugunu, bu belgelerin de buradan c¢iktigini, kaldi ki evin de anne ve babasina
ait oldugunu, kendisinin bir hafta 6nce evde kalmaya basladigini belirtmistir.

34. istanbul 25. A§ir Ceza Mahkemesinin 8/3/2018 tarihli karariyla basvurucunun
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbis etme, Turkiye Cumhuriyeti Hikdmetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglarindan beraatine, silahh
teror orgltune Gye olma sucundan 6 yil 3 ay hapis cezasl ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Kararin ilgili kisimlari séyledir:

"Sanik Cihan ACAR 3 Temmuz 2016 tarihinde yayinlanarak yururliige giren 667 Sayili
Kanun Hikmiinde Kararname ile kapatilan sendikalardan Pak Medya Is Sendikasi tyesidir.

Sani§in, Bugin Gazetesi muhabiri iken FETO/PDY oérgitii amaci dogrultusunda
faaliyetleri kapsaminda gazeteye kayyum atanmasini miteakip isine son verildigi, 2012 yili
7. aydan 2016 yil 6. aya kadar Feza Gazetecilik Anonim Sirketi, Koza ipek Basin Ve Basim
San ve Tic Anonim Sirketi ve Ozgiir Yayincilik Anonim Sirketi’nde SGK kaydinin bulundugu,
Feza Gazetecilik Anonim Sirketinin (Zaman Gazetesi), Koza ipek Basin Ve Basim San. ve
Tic. Anonim Sirketi ve Ozgiir Yayincilik Anonim Sirketinin terdr orgiitiine aidiyeti nedeniyle
OHAL kapsaminda ¢ikartilan KHK’lar ile kapatildigi bilinmektedir.

HTS analiz raporlarina gore sanigin (FETO/PDY)Nnin 6rgit lideri Fetullah GULEN’e
direk bagl olan istisare Heyeti (Bagyiiceler Kurulu) Uyesi olan S.Y. ve H.E. davamiz
saniklarit M.E.A., H.A., BK,, Y.C. ve AT nin yanisira ByLock kullanicisi ¢ok sayida 6rgit
uyesi ile irtibat halinde oldugu anlasiimaktadir.

HTS incelemesinden samgin FETO/PDY ile irtibath Cihan Haber Ajansi, Aktif
Egitimciler Sendikasi, Kimse Yok Mu Dernegi, Koza Altin isletmeleri, Fatih Universitesi,
Yasam TV A.S, ipek Universitesi, itimat Giivenlik Hizmetleri, Dumankaya insaat, Etap Yap!
A.S, Prontotour A.S, Ufuk Egitim isletmeleri ve Damla Egitimciler Dernegi ile irtibat
kurdugu tespit edilmistir.
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Gelen belgeler ve ibraz edilen bilirkisi raporundan sanigin terér orgutinin finansman
kaynagl olan Bank Asya’da cok sayida hesabi bulundugu, BDDK’nun Bank Asya’nin
imtiyazli hisselerindeki ortaklik haklarinin TMSF’ye devredildigi 04.02.2015 tarihinde 250
EURO’luk katilim hesabi actigi, hesap 91 giin vadeli oldugu halde vadesinden énce cekerek
faizden feragat ettigi anlastimistir.

Saniktan elde edilen SAMSUNG marka cep telefonu uUzerinde yapilan inceleme
sonucunda dizenlenen bilirkisi raporundan sanigin KAKAO TALK isimli mesaj programi
aracihgiyla FETO/PDY (Uyeleri arasinda gerceklesen katalog evlilik tabiri ile tanimlanan
orgut ici evlilik konusunda yazismalar yaptigi, yazisma iceriklerinde érgit jargonuna uygun
olarak abiler ve ablalarla istisare edilmesi seklinde tabirler kullanildigi, diger dijital
materyallerde FETO/PDY'nin orgitsel periyodik toplantilarina dair 'sohbet konular'
baslikli 'H.E kimdir - Sabir - Mirag - Berat - Vefa' alt baslikli yazilar, 'Cihan tel rehber xlis'
isimli belgede "CEMAAT" isimli sayfada 'Kosova belletmen - F.Giilen.com(akademi) - ihsan
Akdeniz abi - Cantaci Necmi agabey' gibi gibi tamami 6rgut ritelleri ve dili ile olusturulan
mesaj iceriklerinin, terdr drgitl elebasisi Fethullah Gllen’e ait ¢ok sayida sohbet ve vaaz
videolarinin bulundugu tespit edilmistir.

Sanik, Zaman Gazetesi ile ilgili mahkeme karari uygulanirken Cihan Acar
@gazelecihanacar adresinden 'Destege gelen Zaman okurlari aksam namazini kildi!!
#ZamanSusturulamaz; Allahim bizi boyle bir arada tuttujun icin sana Hamdolsun!
#ZamanSusturulamaz; Tek yumak olduk!; #ZamanSusturulamaz; Torna Zaman Gazetesi
oniine geldi! #ZarmanSusturularnaz; Kalabalik mi! Destek mi! Sevda mi! iste Ozgiirlik
Nobetcileri ! #ZamanSusturulamaz; T.O:"Binalar bir puttur birakalim Demir celik
muminleri gelip putlarini alsinlar”, #ZamanSusturulamaz; Malimiza c¢oklp binamizi
alabilirler ama kalbimizden o sevgiyi atamazlar; #ZamanSusturulamaz, ZAMAN sevdalilari
Tirk bayraklariyla gazetesine sahip c¢ikiyor! #ZamanSusturulamaz; Ozgir Basin
Susturulamaz Herkes sussa Zaman susmaz #ZamanSusturulamaz; Zaman okuru gazetesine
bdyle sahip ¢ikiyor! #ZarnanSusturulamaz; Zaman Gazetesi 6niinde destek her gecen saniye
artiyor #ZamanSusturulamaz; Ozgir Basin icin destede gel #ZamanSusturulamaz; Devlet
Terord' seklinde paylasimlar yapmistir.

Sanigin 3/8/2015 cihanacar.blogspot.com.tr adresinde ve Bugin Gazetesinde Y.S.nin
aciklamalarini haber yapti§i gérulmustar.

Sanigin 3/8/2015 tarihli cihanacar.blogspot.com.tr adresindeki 28 SUBAT MEDYASI
14 ARALIK'LA BIRLIKTE YINE SAHNEDE baslikli yazida Postmodern darbe déneminde
Fethullah Giilen hakkinda 'idam talebi', 'Olim komandolari' gibi mansetler atan kartel
medyasl, diinde havuz medyasi olarak lin¢g kampanyasi baslattl. Havuz medyasi 'l Numara',
‘Teror orgitil lideri', '"Kirmizi bilten' basliklart mansetlerle gikti... YATACAGI YERI BILE
SOYLEDILER ... Mansetlerle yargisiz infaz ettikleri Gilen’in cezasini gekecegi yeri bile
"Imrali" olarak belirlemiglerdi. Ayni senaryo bugiin 17 ve 25 Aralik yolsuzluk ve riigvet
operasyonu sonrasinda yasaniyor. ... KONUSMALAR MONTAJLANMISTI ... 17 Aralik
sonrasl Hizmet Hareketi bir 6rgut, Fettullah Gilen Hocaedendi ise 6rgutiin lideri gibi
gosterilmeye calisildi. Gazeteler giinlerce kara propaganda yapti. 14 Aralik'ta gozaltina
alinan Samanyolu Yayin Grubu Baskani H.K.ya Hocaefendi ile arasinda gectigi iddia edilen
internete disen bir ses kaydi soruldu. Karaca savciliktaki savunmasinda s6z konusu kayit
iceriginin gercek olmadigini belirterek, Giilen ile hicbir zaman telefon goérismesi
yapmadigini acikladi. Nitekim psikolojik harekat yargl yoluyla da devam etti. Hocaefendi
icin onceki gun yakalama karari cikarildi... Cihan Acar-Bugiin Gazetesi seklindeki
beyanlari bulunmaktadir.
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Sanik Cihan Acar 2012 yili 7. aydan 2016 yil 6. aya kadar Feza Gazetecilik Anonim
Sirketi, Koza Ipek Basin Ve Basim San ve Tic Anonim Sirketi ve Ozgiir Yayincilik Anonim
Sirketi bunyesindeki Zaman, Bugiin ve Ozgiir Disiince gazetelerinde calismis olup, tim
calisma hayati Orgute aidiyeti tespit edilen ve KHK ile kapatilan basin kurumlarinda
gecmistir. Her (¢ basin organi da FETO/PDY teror Orgitiniin strekli olarak
propagandasinin yapildigi, hiikiimet ve Cumhurbaskani aleyhine stirekli yayinlarin yapildigi
terdr orgitlne ait yayin organlaridir. Gizliligi, tedbirli hareketi temel davranis bicimi kabul
eden, kurulusundan itibaren érgutlenme ve varligini sirdiirmede temel hareket tarzi olarak
gizliligi, sizmayr esas alan Orgltin, medya organlarinin ana gdévdesini olusturan
kadrosunun bittnlyle érgut doktrinini ve stratejisini benimseyen, ideolojik motivasyonu ust
seviyede olan ve lideri tarafindan gosterilen nihai hedefe odaklanmis drgit Uyelerinden
olustugu, kamu kurumlarina, sivil toplum o&rgitlerine, siyasi partilere, kisacasi tim
toplumsal alanlara farkli gérintimler altinda, hukuk disi yontemleri de kullanarak tyelerini
sizdiran, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne ve Tirk Halki’nin bituniine ait kurumlari ele
gecirmeyi temel hareket tarzi olarak kabul eden orgltin kendisine ait kurumlara ve
yapilara daimi calisan olarak orgiit disindan birilerinin girmesine izin vermesinin
beklenemeyecedi, bu anlamda zaafiyet icerisinde olmasinin 6rgitin ilk ginlerinden bu
gline kadar gecen siirede izledigi yol ve yontemlere, tim toplumun g6zl 6ninde gerceklesen
olgulara ve hayatin dogal akisina aykiri oldugu, bunun yanisira érgitiin temel amac ve
fikirleri dogrultusunda hikumeti ve Cumhurbaskani’ni halk nezdinde kiictk distrmeyi,
Tlrkiye Cumhuriyeti HulkUmetini terére destek verir gibi gostererek Uluslararasi
platformda zor duruma disurmeyi , 6rguti ve 6rgut liderini sempatik gdstermeyi amaclayan
drgute ait basin organlarinda uzun sire cahstigl, yazdigi yazilar ve attigi twitlerle de
orgutiin amaci dogrultusunda acik paylasimlar ve propaganda yaparak kastini ve orgit
hiyerarsisi icinde bulundugunu FETO/PDY teror orgitiine ve 6rgit elebasisi Fethullah
Gulen’e baglihgini agikca ortaya koydugu, ayni zamanda FETO/PDY silahli terér
orgutiinin kurumu olan Pak Medya is Sendikasi lyesi oldugu, 6rgiit iiyeleriyle ve drgiite ait
kurumlarla irtibat halinde bulundugu, érgite aidiyeti nedeniyle kayyum atanan ve kapatilan
kurumlar cevresinde diizenlenen protesto eylemlerinde yer alarak destek verdigi, incelenen
digital materyallerde &rgut GUyesi olduguna isaret eden cok sayida icerik bulundugu
gorulmektedir.

Yukarida aciklanan deliller 1s1ginda sanik Cihan Acar’in orglt GOyeligi acisindan
eylemlerinde sureklilik, c¢esitlilik ve yogunluk unsurlarinin gergeklestigi, sanigin
FETO/PDY’nin fikir ve ideolojisini benimseyerek bu dogrultuda faaliyetler icerisinde
oldugu, silahli ter6r o6rgiti FETO/PDY’nin etkin bir Gyesi oldugunun kabulli gerektigi
kanaatiyle sanigin TCK’nun 314/2 maddesi uyarinca cezalandiriimasina karar verilmistir."

35. ilk derece mahkemesi kararina Karsi istinaf yoluna basvurulmustur. istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 22/10/2018 tarihli ilamiyla istinaf basvurusunun
esastan reddine karar vermistir.

36. Bu karara karsl da temyiz yoluna basvurulmus olup temyiz incelemesi bireysel
basvurunun incelendigi tarih itibariyla devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

37. llgili hukuk icin bkz. Sahin Alpay, [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§
55-64.
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V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 27/2/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustndldu:

A. Kisi Hirriyeti ve Guvenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddialar

1. Yakalama ve Goézaltina Alinma Isleminin Hukuka Aykiri Olduguna ve
Gozalti Suresinin Makul Olmadigina lliskin Iddia

a. Basvurucunun iddialari ve Bakanlhk Gorisu

39. Basvurucu; gozaltina alinmasinin ceza yargilama usullerine aykiri oldugunu,
tahliye edilmeden tekrar goézaltina alindigini, uzun sire gozaltinda tutuldugunu ileri
sirmuistiir. ikinci sorusturma kapsaminda zaten ceza infaz kurumundayken kanuna karsi hile
seklindeki bir uygulama sonucunda tekrar yakalandigini, yeni delil elde edilmeden
yakalanmasinin ve gdzaltina alinmasinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.

40. Bakanhk gorlsiunde, darbe tesebbisti sonrasindaki olaganisti  durum
g6zonlnde bulunduruldugunda basvurucunun gdzaltinda bulundugu surenin makul oldugu
degerlendirilmesi yer almaktadir.

41. Basvurucu, Bakanhk gorusine karsi beyaninda basvuru dilekgesindeki
iddialarini yinelemistir.

b. Degerlendirme

42. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi icin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, 88§ 16, 17).

43. Anayasa Mahkemesi, kanunda ©Ongorilen gozalti suresinin asildigr veya
yakalama ve go6zaltina alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialari ile olagantstl hal sartlari
altinda gecici bir sire icin azami olarak otuz gine kadar uygulanan go6zalti siresinin
uzunlugunun makul olup olmadigr sikayetlerine iliskin olarak bireysel basvurunun
incelendigi tarih itibariyla asil dava sonuclanmamis da olsa 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesinde ongorilen tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk
yolu oldugu sonucuna varmistir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061,
8/4/2015, 88 64-72; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, 88 53-64; Glinay
Daj ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; ibrahim Sénmez ve
Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193, 15/10/2015, 88 34-47; Neslihan Aksakal, B. No:
2016/42456, 26/12/2017, 8§ 30-37). Somut olayda basvurucunun bu kapsamda kalan
iddialar bakimindan anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren bir durum mevcut degildir.

44. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yonlnden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisii

45. Basvurucu; dosyada gizlilik karari oldugu icin tutuklamaya itiraz baglaminda
savunma hakkinin kisitlandigini, neyle suclandigint bilmediginden tutukluluga etkili bir
sekilde itiraz etme hakkini kullanamadigini ileri stirmustr.

46. Bakanhk gorusiunde; ilk sorusturmada verilen Kkisitlama Kkararina iliskin
sikayetin iddianamenin kabuliinden itibaren slresinde yapilmadigi, ikinci sorusturmada ise
herhangi bir kisitlama karari olmadigi belirtilerek sikayetin acikca dayanaktan yoksun oldugu
belirtilmistir. Bakanlk esas yoninden yaptigi degerlendirmede sorusturma dosyasindaki bilgi
ve belgeler incelendiginde basvurucunun tutukluluga temel teskil eden bilgi ve belgelerden
haberdar oldugunu ve dolayisiyla etkili itiraz hakki agisindan bir sorun bulunmadigini
belirtmistir.

47. Basvurucu; Bakanlik gorisiine karsi beyaninda dosyada kisitlama Karari ile
tutuklulugun devami karari verilemeyecegine iliskin itirazlarinin mevcut oldugunu, tek tek
islemlere karsi itiraz edilmesinin beklenemeyecegini, sikayetlerinin tek tek islemlere degil
tutuklamanin bituntne yonelik oldugunu ileri stirmustr.

b. Degerlendirme

48. Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyalarina erisime yonelik olarak verilen
kisitlama kararlarinin tutuklu kisilerin  6zgurliklerinden mahrum birakilmalarina karsi
itirazda bulunma hakki uUzerindeki etkisini birgok kararinda incelemistir. Bu kararlarda
oncelikle yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalama ya da tutuklama sebeplerinin ve
hakkindaki iddialarin bildirilmesi gerektigi ancak buradaki bildirim yukimlGliginin isnat
edilen suclamalara esas tim bilgi ve delilleri kapsamadigi belirtilmis, bu baglamda
basvurucunun tutuklamaya konu suglamalara iliskin temel unsurlari bilip bilmedigi dikkate
alinmistir (Gunay Dag ve digerleri, 88 168-176; Hidayet Karaca, 88 105-107; Stleyman
Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §8 248-257).

49. Somut olayda ifade ve sorgu tutanaklari, tutukluluga iliskin kararlar, basvurucu
veya mudafileri tarafindan verilen tutukluluga iliskin dilekceler ve sorusturma dosyasindaki
bilgi ve belgeler incelendiginde basvurucunun tutukluluga temel teskil eden bilgi ve
belgelerden haberdar oldugu, bunlarin icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugu,
tutukluluk durumuna karsi itirazlarini sunma konusunda kendisine yeterli imkanin tanindig
gorulmektedir.

50. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialari ve Bakanlhk Gorist

51. Basvurucu; ifade ve basin 0zgurlugl kapsamindaki eylemleri nedeniyle
tutuklandigini, tutuklanmasinin  hukuka aykiri oldugunu bu nedenle ifade ve basin
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Ozgurldginan ihlal  edildigini ileri sirmistir. Basvurucu, ceza Yyasalarinin genis
yorumlanmasi suretiyle temel haklar kapsaminda olan faaliyetlerinin ve duslince
aciklamalarinin suc olarak degerlendirildigini ve tutuklamaya konu edildigini belirterek sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica ayni fiillere
iliskin derdest bir yargilama olmasina ragmen baska bir sorusturma kapsaminda tahliye tarihi
ile ayni gin baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda tutuklandigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUstir.

52. Bakanlik gorisiinde, basvurucunun ilk tutukluluga iliskin iddialarinin siire asimi
nedeniyle reddedilmesi ve tutukluluk ile ilgili iddialarla ilgili olarak actigi tazminat davasinin
sonucunun beklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bakanhk ayrica basvurucu hakkindaki
suclamalarin somut delillere dayandigini ve darbe tesebbisu sonrasindaki olaganusti durum
g6zoninde bulunduruldugunda basvurucunun tutuklanmasinin temelsiz ve keyfi olmadigini,
basvurucunun kuvvetli su¢ suphesi ve bir tutuklama nedeni bulunmaksizin 6zgurliginden
yoksun birakildigi  seklindeki sikayetlerinin acikca dayanaktan yoksun oldugunu
vurgulamistir.

53. Basvurucu; Bakanlik gorustine karsi beyaninda ayni deliller ve ayni suclama ile
ikinci kez g6zaltina alinmasinin ve tutuklanmasinin hukuka aykiri oldugunu, ikinci
sorusturmanin tam tahliye edildigi gin baslatilmasinin tutuklama karari veren hakimler
yoniinden suphelere yol actigini, ikinci sorusturmada verilen tutuklama kararina yaptigi
itirazin reddi (zerine siresinde basvuru yaptigini, basvurunun sire asimi nedeniyle
reddedilemeyecegini ileri sirmastir.

b. Degerlendirme

54. Anayasa'’nin "Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” kenar bashkli 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagdli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sozliine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve l&ik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lculdliik ilkesine aykiri olamaz.”

55. Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi kenar
baslikl 15. maddesi sdyledir:

"Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yukimlilukler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongorilen givencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6limler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
bitlinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz; su¢ ve cezalar gecmise yurutilemez;
suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz."

56. Anayasa'nin "Kisi hdrriyeti ve guvenligi" kenar baslikli 19. maddesinin birinci
fikrasi ile Gglinct fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:
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"Herkes, kisi hurriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir."

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla somut olayda basvurucunun bu
bolumdeki iddialarinin  6zlnlin tutuklanmasinin  hukuki  olmadigina yoénelik oldugu
anlasildigindan sikayetlerinin  Anayasa'nin 19. maddesinin Gc¢tnci fikrasi kapsaminda
incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yonunden

58. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (ayni kararda bkz. §§ 187-191)
kararinda, olaganustt yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde alinan tedbirlere iliskin
bireysel basvurulari incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve
ozgurluklere iliskin guivence rejimini dikkate alacagini belirtmistir. Buna gore olaganustl bir
durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel basvuruya konu temel hak
ve Ozglrliklere mudahale teskil eden tedbirin olaganistii durumla baglantili olmasi halinde
inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

59. Anayasa Mahkemesi darbe tesebbistyle baglantili suclardan uygulanan
tutuklama tedbirlerinin ve -dogrudan tesebbisle baglantili olmasa bile- tesebbdsin
arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY ile baglantili suclardan uygulanan tutuklama
tedbirlerinin hukukiliginin incelenmesinde Anayasa'nin 15. maddesinin dikkat alinacagini
belirtmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, 88 237-241; Selcuk Ozdemir [GK], B. No:
2016/49158, 26/7/2017, 88 56, 57).

60. Somut olayda basvurucu hakkinda uygulanan her iki tutuklama tedbirine konu
suclamalarin bu kapsamda olmasi nedeniyle bu tedbirlerin hukuki olup olmadiginin
incelenmesi de Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak Uzere
diger maddelerinde yer alan guvencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek, aykirihk
saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki olgutlerin bu aykirithdr mesru kilip
kilmadigi de@erlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoninden
(1) ilk Tutuklama Karari Bakimindan

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
IctlizGgu'niin (ictiizik) 64. maddesinin (1) numarali fikrasi geredi bireysel basvurunun
basvuru yollarinin tiketildigi, basvuru yolu éngoérilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde yapiimasi gerekir.
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62. Somut olayda basvurucu 29/7/2016 tarihinde tutuklanmis, 31/3/2017 tarihli
karar ile tahliye edilmistir. Basvurucu ikinci bir sorusturma kapsaminda tekrar tutuklanmis
ise de bu tutuklama ilk tutuklama kararindan farkli yeni bir sorusturma kapsaminda
gerceklestirilmistir. i1k tutuklama yoninden hak ihlaline iliskin miidahalenin sona ermesi
nedeniyle tahliye kararinin bireysel basvuru slresinin bagslatilmasina esas tutulmasi
gerekmektedir. Buna gore basvurunun tahliye tarihinden itibaren otuz gilin iginde yapiimasi
gerekirken 22/5/2017 tarihinde yapildidi ve basvuruda stire asimi oldugu anlasiimistir.

63. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin sure asimi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

(2) ikinci Tutuklama Karari Bakimindan

64. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA ve Selahaddin MENTES bu gortise katilmamislardir.

iii. Esas YoOniinden
(1) Genel ilkeler

65. Genel ilkeler icin bkz. Sahin Alpay, [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, 8§
77-91.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

66. Basvurucu, silahli terér 6rgutiine Gye olma sucundan yargilandidi davada tahliye
edildikten sonra baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda 14/4/2017 tarihinde bu kez
anayasal diizeni ve hikdmeti cebren degistirme ve yikmaya tesebbs suglarindan 5271 sayili
Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

67. Kanuni dayana@! bulundugu anlasilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve olgululigi incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

68. Somut olayda ikinci tutuklama kararinda basvurucunun  Bugin gazetesi
muhabiri oldugu, Bugin gazetesinin 6rgutiin basin yayin yapilanmasinda yer alan gazete
oldugu, orgitin Ust dizey yonetimde bulunan H.E. ve S.Y. ile telefon gdrisme kayitlarinin
bulundugu, ayni sekilde ByLock kullanan C.S., A.D., B.S., V.O., ES., E.A. gibi orgiit
mensuplariyla telefon gorisme kayitlarinin bulundugu, 6rgltsel bir eylem olarak Zaman
gazetesi, Bugin TV, Kanaltirk'e kayyum atanma surecinde orgut liderinin talimati
dogrultusunda Vatan Caddesi'nde bulunan Emniyet Mudurligi ve Zaman gazetesi binalarina
giderek burada protesto eylemlerine Kkatildigi, FETO/PDY'nin basin-yayin ve medya
yapilanmasinda faaliyette bulundugu, darbe girisimi eylemlerinin etki ajanligi gorevini ifa
ettigi belirtilmistir.
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69. ikinci tutuklama kararinda dayanilan bu olgulardan basvurucunun FETO/PDY
mensuplariyla ile telefon irtibatinin bulunmasi ve protesto gosterilerine katilmasi disindaki
olgularin ilk tutuklama kararina iliskin suclamanin da dayanaklari arasinda oldugu
gorulmektedir. Bunun haricinde cep telefonu uUzerinde vyapilan inceleme sonucunda
diizenlenen bilirkisi raporunda basvurucunun Kakao Talk isimli mesaj programi araciligiyla
FETO/PDY iiyeleri arasinda gerceklesen katalog evlilik tabiri ile tanimlanan 6rgiit ici evlilik
konusunda yazismalar yaptigi, yazisma iceriklerinde 6rgit jargonuna uygun olarak abiler ve
ablalarla istisare edilmesi seklinde tabirler kullanildigi ileri strGImastar.

70. Basvurucunun silahli teror 6rgltu Gyeligi sucundan yargilamasi devam ederken
yeniden baslatilan bir sorusturma kapsaminda bu kez anayasal dizeni ve hilkimeti cebren
degistirme ve yikmaya tesebbis suglarindan tutuklanmasi s6z konusu olmussa da bu
tutuklamaya konu sorusturma dosyasinda ve iddianamede yer alan olgularin ilk derece
mahkemesince darbe tesebbdistyle ilgili oldugu yonlnde bir degerlendirme yapilmamistir.
Mahkemenin her iki tutuklama tedbirine konu dosyalardaki suclamaya dayanak eylemleri bir
bitun olarak silahli ter6r 6rgatd Gyeligi sucu yonunden degerlendirdigi gorilmektedir (bkz. §
34). Bu durumda somut olayin kosullarinda basvurucu hakkinda uygulanan ikinci tutuklama
tedbirine konu eylemlerin de terdr orgitl Uyeligi sucuna yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim her iki tutuklama kararinda ve iddianamede dayanilan suglamaya iliskin temel
olgular blyuk oranda aynidir.

71. ikinci tutuklama kararinin dayanaklarindan biri olan telefon gorismelerinin
somut olayin kosullarinda kuvvetli suc belirtisi olarak kabuli mimkinddr.  Zira
basvurucunun gériisme yaptigi Kisilerin FETO/PDY'nin st diizey yoneticileri oldugu ifade
edilmigstir. Diger taraftan cep telefonu Uzerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
bilirkisi raporunda yer verilen tespitlerin de FETO/PDY ile basvurucu arasinda orgitsel bir
iliski bulunduguna dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi oldugu
sOylenemez.

72. Ote yandan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin
bulunmasi seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadiginin ve tutuklamanin 6lguliligunin degerlendirilmesi gerekir.

73. Basvurucu hakkinda devam olunan vyargilamada 31/3/2017 tarihinde
basvurucunun tahliyesine karar verilmistir. Tahliye karari veren mahkemenin basvurucunun
kacma suphesinin veya delilleri etkileme riskinin devam ettigi yoninde bir kanaatinin
oldugunu sdylemek mumkin degildir. Nitekim Mahkeme tahliye ile birlikte yalnizca yurt disi
c¢ikis yasagi seklindeki adli kontrol tedbirini yeterli gormustir. Dahasi tahliye karari verilen
durusmada hazir bulunan Cumhuriyet savcisi da gorusiinde "dosya kapsaminda Uzerlerine
atili su¢ bakimindan haklarindaki delil durumu ve Gzerlerine atili delillerin bilyik oranda
toplanmis olmasi, iclerinden bazi saniklar hakkindaki su¢ vasfinin degisme ihtimalinin
bulunmasi, tutuklulugun tedbir mahiyetinde bulunmasi ve goézaltinda ve tutuklulukta
gecirdikleri sureler dikkate alinarak” basvurucunun da aralarinda oldugu bazi saniklarin
tahliye edilmeleri gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu hakkinda verilen tahliye kararina karsl
Bassavcilik tarafindan bir itirazda da bulunulmamistir.

74. Buna karsin basvurucunun tahliyesine karar verildigi giin Bassavcilik tarafindan
baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda yukarida da deginildigi Gzere genel olarak ayni
olgulardan hareketle yeniden tutuklama tedbiri uygulanmistir. Basvurucu tahliye edildigi gtin
gozaltina alinmis ve sonrasinda isnat edilen suclarin "katalog suclar arasinda yer aldigi ve
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suclara iliskin yaptirimin alt sinirlari dikkate alindiginda adli kontrol hiikimlerinin yetersiz
kalacagi™ gerekcesiyle tutuklanmistir. Esasen ilk derece mahkemesinin karar ve
degerlendirmelerinden de anlasilacagi Uzere ikinci tutuklama tedbirine konu suglama ilk
tutuklama tedbirine konu sug ile temelde ayni olgulara dayanmaktadir. Buna gore gercekte
her iki tutuklama tedbiri ayni suga iliskindir.

75. Bu durumda -yargilandigi davada tahliye edilmis olan- bagvurucu bakimindan
temelde ayni suca iliskin olgulardan hareketle baslatilan bir sorusturma kapsaminda yeniden
tutuklama tedbirinin uygulanmasini zorunlu kilan tutuklama nedenlerinin neler oldugunun ve
neden tutuklama tedbirinin 6l¢tlu goruldiginun tutuklamaya iliskin kararlarda yeterince
ifade edildigini veya somut olayin 6zelliklerinden anlasildigini sdylemek mumkiin degildir
(benzer yondeki karar icin bkz. Abdullah Kilig, B. No: 2016/25356, 8/1/2020, § 85).

76. Aciklanan gerekcelerle basvurucu hakkinda uygulanan ikinci tutuklama
tedbirinin Anayasa'nin 19. maddesinin c¢tinct fikrasinda yer alan glvencelere aykiri oldugu
sonucuna variimistir.

77. Bununla birlikte anilan tedbirin Anayasa'nin olaganustii donemlerde temel hak
ve dzgurluklerin kullaniminin durdurulmasini ve sinirlandirilmasini diizenleyen 15. maddesi
kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

c. Anayasa'nin 15. Maddesi Yéninden

78. Anayasa'nin 15. maddesine gore savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganist
hallerde temel hak ve 6zgurliklerin kullaniimasinin kismen veya tamamen durdurulabilmesi
ve bunlar icin Anayasa'nin diger maddelerinde &ngdrilen glvencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi mumkdindir. Ancak Anayasa'nin 15. maddesi, bu hususta kamu otoritelerine
sinirsiz bir yetki tanimamaktadir. Anayasa'nin diger maddelerinde 6ngorilen glivencelere
aykir tedbirlerin Anayasa'’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve dzgurluklere
dokunmamasi, milletlerarasi hukuktan dogan yukimldliklere aykiri bulunmamasi ve
durumun gerektirdigi 6lcide olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesince Anayasanin 15.
maddesine gore yapilacak inceleme bu 6lcitlerle sinirli olacaktir. Mahkeme bu incelemenin
usul ve esaslarini ortaya koymustur (Aydin Yavuz ve digerleri, 8§ 192-211, 344).

79. Kisi hurriyeti ve givenligi hakki savas, seferberlik, sikiydnetim ve olaganistu
hal gibi olaganisti yonetim usullerinin  benimsendigi dénemlerde Anayasa'nin 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda
degildir. Dolayisiyla bu hak yéniinden olaganisti hallerde Anayasa'daki guvencelere aykiri
tedbirler alinmasi mimkindir (Aydin Yavuz ve digerleri, 88§ 196, 345).

80. Ayrica anilan hakkin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan ylkumlalik olarak
insan haklar1 alaninda Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden 6zellikle Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin 4. maddesinin (2) numarali ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda ve bu
Sozlesme'ye ek protokollerde dokunulmasi yasaklanan cekirdek haklar arasinda olmadigi gibi
somut olayda basvurucunun Kisi hdrriyeti ve givenligi hakkina yapilan s6z konusu
mudahalenin milletlerarasi hukuktan kaynaklanan diger herhangi bir yukimlalige
(olaganistii dénemlerde de korunmaya devam eden bir glvenceye) aykiri oldugu da
saptanmamistir (Aydin Yavuz ve digerleri, 88 199, 200, 346; Turhan Gunay [GK], B. No:
2016/50972, 11/1/2018, § 86).
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81. Bununla birlikte kisi hirriyeti ve gulvenligi hakki devletin bireylerin
Ozgurlugune keyfi olarak midahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Gul ve Can Dindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62). Kisilerin keyfi olarak
hirriyetinden yoksun birakilmamasi, hukukun Gstunligiyle bagh olan bdtin siyasal
sistemlerin merkezinde yer alan en énemli guvenceler arasindadir. Bireylerin 6zgurliklerine
yonelik mudahalenin  keyfi olmamasi, olaganistii yonetim usullerinin  benimsendigi
doénemlerde de uygulanmasi gereken temel bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 347).

82. Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca olaganustl yonetim rejimlerinin uygulandigi
donemde temel hak ve Ozgurliklere midahale olusturan tedbirin mesru olup olmadig
hususunda yapilacak son inceleme, bunun durumun gerektirdigi 6lciide olup olmadiginin
belirlenmesidir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 202).

83. Basvurucu hakkinda vyargilandi§i davada durusmaya katilan Cumhuriyet
savcisinin da gorist dogrultusunda tahliye karari verilmesinden hemen sonra temelde ayni
olgulardan hareketle baslatilan yeni bir sorusturma kapsaminda uygulana tutuklama
tedbirinin olaganusti hal déneminin kosullarinda durumun gerektirdigi bir tedbir olarak
kabuli oldukga zordur. Bu baglamda tutuklamaya karar veren Sulh Ceza Hakimligi,
basvurucu hakkinda temelde ayni suglamaya yonelik olarak gorilmekte olan davada Agir
Ceza Mahkemesince verilen tahliye kararinin gerekcesinde yer alan de@erlendirmelerden
neden ayrildigini ya da olaganisti hal durumunun basvurucunun tutuklanmasini neden
gerekli kildigint agiklayan bir gerekge sunmamistir. Anayasa Mahkemesi de darbe
tesebbisinden yaklasik dokuz ay sonra uygulanan bu ikinci tutuklama tedbirini, somut olayin
yukarida etraflica agiklanan dzellikleri dolayisiyla olaganustl halin gerekli kildigr bir 6nlem
olarak degerlendirmemektedir (benzer yondeki karar icin bkz. Abdullah Kilig, § 93).

84. Bu nedenle -Anayasa'nin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de-
basvurucunun her iki tutuklama karari yonunden de Anayasanin 19. maddesinin Gg¢unci
fikrasi baglaminda Kisi hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gértise katilmamistir.

B. Arama islemlel_’i Nedeniyle Ozel Hayata Saygi ile Konut Dokunulmazhg
Haklarinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlik Gérusu

85. Basvurucu, su¢ suphesi olmadan evinde arama isleminin gerceklestirilmesi
nedeniyle 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistar.

86. Bakanlik goérustnde, basvurucunun bu sikayetine iliskin olarak 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesindeki tazminat yolunun tiiketilmesi gerektigi belirtilmistir.

87. Basvurucu, Bakanlik gortsune karsi beyaninda bu kisma iliskin bir agiklamada
bulunmamistir.

2. Degerlendirme

88. Anayasa Mahkemesi Hilya Kar ([GK], B. No: 2015/20360, 27/2/2019)
kararinda, koruma tedbirlerinin maddi haklari ihlal ettigi iddialari yéninden bireysel
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basvuruda yapilmasi gereken denetimin sinirlarini gizmistir. Koruma tedbirine karar veren
makamlarin tedbir uygulanmasinin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek
konumda olmalari nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklari kabul edilmistir. Bu
dogrultuda ancak koruma tedbiri nedeniyle ugranilan zararin kaginilmaz olandan agir
sonuclara yol actiginin veya keyfi uygulandiginin ilk bakista anlasilacak kadar agik oldugu
héllerde esas yoninden daha ileri bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir
(ilkeler icin bkz. Hilya Kar, 88§ 21-46).

89. Somut olayda basvurucu hakkinda bagslatilan bir sorusturma kapsaminda
basvurucunun Uzerinde 18/7/2016 tarihinde, konutunda ve aracinda ise 19/7/2016 tarihinde
arama yapildigi tespit edilmistir. Basvurucu, bu tedbir nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina
saygl ile konut dokunulmazhigi haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir. S6z konusu
tedbirin, bir sorusturma kapsaminda maddi gergegin ortaya ¢ikmasini temin etmek amaciyla
gerceklestirildigi anlagiimaktadir.

90. Koruma tedbirine yonelik sikayetlerde Anayasa Mahkemesi kararin verildigi
donemin sartlarini dikkate alir. Basvuruya konu koruma tedbiri maddi gercegin ortaya
citkmasini temin etmek amaciyla ve sug suphesi bulunan hallerde uygulanmistir. S6z konusu
tedbir ongorulebilir, kesin bir hukuki duzenlemeye dayanmaktadir ve bagvurucuya itirazlarini
sorumlu makamlar 6niinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagi taninmistir. Bundan
baska tedbir streklilik arz eder bigimde uygulanmamistir.

91. Basvuru konusu koruma tedbirinin tdrd, suresi, uygulanma tarzi ve Kisinin
yasami (zerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde basvurucunun ugradigi zararin
kacinllmaz olandan agir oldugu veya koruma tedbirinin  keyfi uygulandigi
degerlendirilmemis; basvurucu da bireysel basvuru formunda aksini kanitlayacak bir
aciklamada bulunmamustir.

92. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin 6zel hayata sayglr ve konut
dokunulmazhg haklarina yoénelik bir ihlalin olmadiginin acik olmasindan dolayi
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. Haberlesme Hurriyetinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Gorisi

93. Basvurucu; ceza infaz kurumunda mektup hakkindan mahrum birakildigini,
kendisine gonderilen mektuplari alamadigini, mektup génderme hakkinin da bulunmadigini
ileri sGrmustar.

94. Bakanhk goriisiinde, bagvurucunun bu sikayeti nedeniyle infaz Hakimligine
basvurmadigr belirtilmis; bu nedenle basvurunun bu kisminin  basvuru yollarinin
tlketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.

95. Basvurucu, Bakanlik gorisune karsi beyaninda bu kisma iliskin bir agiklamada
bulunmamustir.

2. Degerlendirme

_ 96. Basvurucunun anilan sikayetiyle ilgili olarak 6/5/2001 tarihli ve 4675 sayili
Infaz Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinde bu tarz uygulamalara iliskin sikayetleri karara
baglama konusunda infaz hakimliginin gorevli oldugu acikca belirtilmistir. Bireysel basvuru
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dosyalari incelendiginde ise basvurucunun bu sikayetine iliskin olarak infaz hakimligine
basvuruda bulundugu hususunda herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlanmamistir. Bu nedenle
basvurucunun hukuk sisteminde mevcut idari ve yargisal yollari tiketmeksizin bireysel
basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.

97. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

D. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari ve Bakanlk Gorisi

98. Basvurucu; ceza infaz kurumunda tutuklu bulundugu surede avukatiyla 6zel
gortsme imkani bulamadigini, gérismelerini infaz koruma gorevlisi nezaretinde ve kamera
kaydina alinarak gerceklestirebildigini, avukatiyla bilgi ve belge alisverisinde
bulunamadidini, bu suretle savunma hakkinin kisitlandigini, yargilamayi yapan mahkemenin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sturmastur.

99. Bakanlhk gorusiinde, bagvurucunun bu sikayeti nedeniyle infaz hakimligine
basvurmadigi belirtilmis; bu nedenle basvurunun bu kisminin  basvuru yollarinin
tliketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bakanlik ayrica
olaganustu hal sartlan dikkate alindiginda basvurucunun avukati ile goérlismesi esnasinda
basvurulan tedbirlerin keyfi ve temelsiz olmadigini belirtmistir.

100. Basvurucu, Bakanlik gorusiine karsi beyaninda avukatiyla gérisememesine
iliskin sikayetlerini kovusturmanin basinda verdigi ilk dilekceyle ortaya koydugunu ileri
surmdastar.

2. Degerlendirme

101. Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulabilmesi igin
oncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, 88 16, 17).

102. Somut olayda basvurucu, hakkinda yargilama devam ederken Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesince inceleme yapildig§i
tarih itibariyla da basvurucu hakkindaki davanin istinaf incelemesi devam etmektedir.
Basvurucunun hakkindaki sorusturma ve yargilama sireclerinde yapilan uygulamalar
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskin sikayetlerini kanun
yollarinda ileri strebilme ve ileri stirmus ise sikdyetlerinin bu asamalarda incelenme imkani
bulunmaktadir. Bu c¢ergevede basvurucu tarafindan temyiz sireclerinin sonuglanmasi
beklenmeden ileri surtilen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yonundeki sikayetlerin
bireysel bagvuruya konu edildigi géralmustar.

103. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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E. K&t Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

104. Basvurucu; ge¢miste verem hastaligi gecirdigini, hala risk altinda oldugunu,
safra kesesi alindi§i icin dzel diyetle beslenmesi ve dizenli spor yapmasi gerektigini, mevcut
ceza infaz kurumu kosullarinin saglik durumunu olumsuz etkiledigini, ceza infaz kurumunda
baska hastaliklara yakalandigini, kogusunun degistirilmesi taleplerinin dikkate alinmadigini
belirterek kétl muamele yasaginin ihlal edildigini ileri sirmstar.

105. Bakanlik gorisinde; basvurucunun 4675 sayili Kanun'daki infaz hakimligi
yolunu tiiketmedigi belirtilerek basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Bakanlik esas yonunden vyaptigi degerlendirmede ceza infaz kurumunda basvurucuya
saglanan imkanlar dikkate alindiginda kot muamele iddiasinin acikca dayanaktan yoksun
oldugunu belirtmistir.

106. Basvurucu, Bakanlhk goristine karsi beyaninda basina kot seyler geleceginden
korktugu icin herhangi bir sikayette bulunmadigini, bu konulara iliskin bir milletvekili
tarafindan suc ihbari niteliginde bir soru 6nergesi verildigini, bunun ihbar niteliginde kabul
edilip resen sorusturma baslatilmasi gerektigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

107. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi gere§i Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulabilmesi icin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiketilmesi zorunludur.
Basvurucunun bireysel basvuru konusu sikayetini oncelikle ve siresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu sirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli
ozeni gostermis olmasi gerekir (ismail Bugra islek, § 17).

108. Somut olayda 4675 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri geregince basvurucunun
sikayetlerini iletebilecegi ve yapildigini iddia ettigi koti muameleye derhal son verilmesini
isteyebilecedi idari ve yargisal mercilerin bulundugu gorilmektedir. ilgili hikimler
kapsaminda basvurucu, sikayetlerini oncelikle yetkili bu idari ve yargisal mercilere iletip
tutulma yeri ve kosullari sebebiyle koti muameleye maruz birakildigini ileri stirebilecek ve
bu kosullarin en kisa zamanda uygun héle getirilmesini ve/veya kot muamele iddiasina konu
islemin infazinin durdurulmasini ya da ertelenmesini isteyebilecek iken anilan yollara
basvurmamistir.

109. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullari yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

F. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yo6nunden

110. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesi ile
(2) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya Uzerinden karar
verir."

111. Basvurucu, 1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

112. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuclarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligll Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

113. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, 88 55,
57).

114. Basvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19.
maddesinin t¢tnci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Basvurucu hakkindaki davada
18/8/2017 tarihinde basvurucunun tahliyesine karar verilmis ve basvurucunun tutukluluk hali
sona ermistir.

115. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag! agiktir. Bagvurucunun Kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina yonelik mudahale nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

116. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 3.000 TL vekalet
tcretinden olusan 3.257,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 0denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

A. 1. Yakalama ve gozaltina alinma isleminin hukuka aykiri olduguna ve gozalti
stiresinin makul olmadigina iliskin iddianin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasindan dolayi kisi hdrriyeti ve

guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,
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3. Tutuklamanin hukuki olmamasindan dolayi Kisi hirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ilk tutuklama yonunden stre asimi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Tutuklamanin hukuki olmamasindan dolayr kisi hrriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ikinci tutuklama yoninden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Kadir OZKAYA ve Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5. Arama islemlerinden dolay! 6zel hayata saygi ile konut dokunulmazhg
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

6. Haberlesme hrriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

7. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

_ 8. Kotl muamele yasaginin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasanin 19. maddesinde guvence altina alinan Kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin ikinci tutuklama yéniinden IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR'{in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet tcretinden olusan 3.257,50 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu sirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin bilgi igin Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/67) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 27/2/2020
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Kadir OZKAYA
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES
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KARSIOY GEREKGCESI

Basvurucu FETO orgiiti tiyesi oldugu iddiastyla 29.7.2016 tarihinde tutuklanmis, bu
suctan hakkinda 16.1.2017 tarihinde iddianame dizenlenmis, 31.3.2017 tarihinde adli kontrol
sartiyla da tahliye edilmis olmakla birlikte; ayni gin itibariyle bu kez Anayasal duzeni
ortadan kaldirmaya tesebbis sucundan gézaltina alinmig, bu suctan 14.4.2017 tarihinde
tutuklanmis, bu suctan hakkinda 5.6.2017 tarihinde iddianame dizenlenmis, bu iki ayri
suctan vaki yargilamasi tek dosyada birlestirilmis, 18.8.2017 tarihinde ikinci su¢ nedeniyle
tahliye edilmistir. Strdirulen yargilamada; HTS analiz raporlarina gére sanigin orgt liderine
direk bagh olan istisare heyetinin iki tyesi ile FETO 6rgutii tiyesi olup yargilanmakta olan
bircok kisiyle, keza Bylock kullanicisi ¢cok sayida orgit Gyesi ile irtibat halinde olusu,
18.1.2018 tarihli Bilirkisi raporuna gore basvurucunun cep telefonunda tamami o6rgut
ritGelleri ve dili ile olusturulan mesaj icerikleri ile 6rglt liderine ait ¢ok sayida sohbet ve vaaz
videolarinin bulunusu, keza 6érgutin kullandigi "Kakao Talk" adli programi kullanmasi gibi
olgularin mevcut oldugu, neticede bu deliller dikkate alinarak 6rgit tyeligi sucundan 6 yil
3ay hapis cezasi ile tecziye edildigi, bu karara karsi vaki istinaf isteminin reddedildigi, ancak
yargilamanin temyiz asamasinda derdest oldugu, dolayisiyle ikinci tutuklama yoniinden
derece mahkemelerinin kararlarinin temelsiz ve keyfi oldugunun séylenemeyecegi, gosterilen
gerekcelerin ilgili ve yeterli oldugu, Anayasanin 19. maddesinde guvence altina alinan kisi
hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine vardigimdan; cogunlugun aksi
yondeki kararina katilamadik.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Selahaddin MENTES
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KARSIOY

Anayasa’nin 148. maddesinin Gg¢tnclt fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasi geregi bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek
icin olagan kanun yollarinin tuketilmis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgurliklere saygl,
devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya
cikan hak ihlallerinin duzeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu nedenle temel
hak ve 6zgurluklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6nilinde ileri
strilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢cézume kavusturulmasi esastir
(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

Tuketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmasi yaninda telafi kabiliyetini
haiz olmasi ve tiketildiginde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basari sansi
tanimasi gerekir. Bir baska sdyleyisle, etkili oldugu kabul edilecek olan basvuru yolunun,
Anayasa’da 6ngorilmus guvencelere aykirilik nedeniyle hakkin ihlal edildigini 6z itibariyla
tespit etme ve vyeterli giderim saglama imkani sunan bir yol olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da
etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin kanitlanmamis olmasi
gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29). Bununla birlikte soyut olarak
makul bir basari sunma kapasitesi bulunan bir basvuru yolunun uygulamada basariya
ulasmayacagina dair siiphe, o basvuru yolunun tiketilmemesini hakh kilmaz. Ozellikle
sonradan olusturulan ve heniiz uygulamasi olmayan basvuru yollarinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekir (Ramazan Korkmaz, B. No: 2016/36550, 19/7/2017, 833).

Ote yandan, basvurucularin belirli bir hukuk yolunun etkililigi konusunda sadece bir
kusku duymasi, kendilerini s6z konusu hukuk yolunu tiiketme girisiminde bulunma
yukimldliginden kurtarmaz. Basvuruculardan, yorum yetkilerini kullanarak mevcut haklari
gelistirme firsati vermek icin yargl organlarina basvurmalari beklenebilir. Ancak yerlesik
mahkeme ictihatlari 1siginda, belirtilen hukuk yolunun gergekte olumlu sonuglanmasi
konusunda makul bir ihtimalin bulunmadigi durumlarda ise basvurucunun séz konusu hukuk
yolunu kullanmamis olmasi basvuru yollarinin tiiketilmedigi sonucunu dogurmaz. Bununla
birlikte bir hukuk yolunun basarisiz oldugunu ortaya koyacak bir durum s6z konusu degilse o
hukuk yolunun etkili bir sekilde isledigine iliskin emsal davalarin bulunmamasi tek basina
basvurucuyu bu hukuk yolunu tiiketme ylikumldliginden kurtarmaz. Zira basvurucunun bu
hukuk yoluna basvurmasi halinde mahkemelerin ictihatlarini basvurucunun lehine olacak
sekilde gelistirmeleri ihtimali her zaman vardir.

Somut olayda, 31.03.2017 tarihinde tahliye edilmesinin ardindan ayni gun baslatilan
yeni bir sorusturma kapsaminda 14.04.2017 tarihinde yeniden tutuklanan ve 22.05.2017
tarihinde bireysel basvuruda bulunan basvurucunun sug isnadina bagl tutulma durumu,
18.08.2017 tarihinde serbest birakilmasiyla (tahliye edilmesiyle) birlikte bu tarihten itibaren
sona ermis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesince basvurunun incelendigi tarih itibariyla
basvurucunun sug isnadina bagh olarak hurriyetinden yoksun birakilmasi hali sona ermis
bulundugundan, bireysel basvuru kapsaminda tutuklulugun hukuki olmadigr yoénunden
yapilabilecek olan olasi bir ihlal tespiti, basvurucu acisindan ancak lehine bir miktar
tazminata hiukmedilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bunun disinda muhtemel bir ihlal
kararina bagl olarak basvurucu agisindan (6rnegin tahliye edilmek gibi) bir sonu¢ ortaya
citkmayacaktir,
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Hal boyle olunca, belirtilen duruma bagh olarak, bireysel basvurunun ikincillik
niteligi geregince, olayda, asama itibariyla bireysel basvuru yolu disinda basvurucuya,
tutmanin hukuki olmadigini tespit edecek ve giderim olarak da tazminat 6denmesini
saglayabilecek baska bir hak arama yolunun mevcut olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nce, tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina dayah olarak
yapilan tim basvurularda, tutuklama kararinin hukuka aykiri olduguna iliskin iddia
incelenirken ilk olarak sikdyet konusu tutuklamanin kanuni dayanaginin bulunup
bulunmadi@i, ikinci olarak kuvvetli su¢ suphesinin mevcut olup olmadi§i, Uglinct olarak
tutuklamanin mesru bir amacinin bulunup bulunmadidi (tutuklama nedenlerinin var olup

olmadigr), son olarak da tutuklama tedbirinin 6l¢tilii olup olmadigi incelenmektedir.1

Anayasa Mahkemesince yapilan bu inceleme, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 100 ve 101. maddelerde yer alan hiktmlerle de uyumlu bir incelemedir. Zira
5271 sayih Kanun’un 100. maddesinin (1) numarah fikrasina gore “Kuvvetli su¢ sliphesinin
varhigini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stpheli
veya sanik hakkinda tutuklama Kkarari verilebilir. isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
guvenlik tedbiri ile 6l¢tli olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.” Yine ayni
Kanunun 101. maddesinin ikinci fikrasina gore de “Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; a) Kuvvetli su¢ sliphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini, c¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢ili oldugunu gdsteren
deliller somut olgularla gerekcgelendirilerek agikca gosterilir.”

Ote yandan, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasina (fikranin a
bendine) gdre "Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda; kanunlarda belirtilen kosullar
disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilen, ... kisiler, maddi
ve manevi her tirli zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

Gorildugu tzere 141. maddenin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde de “tutuklama
icin kanunda belirtilen kosullara" atif yapilmaktadir. Dolayisiyla Kanunda (kuvvetli suc
sliphesi, tutuklama nedeni, 6l¢lluluk gibi) 6ngorilen kosullara aykiri olarak tutuklandigini
dustnen bir Kisi icin Kanun tazminat isteme ve alma imkani 6ngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin ©6nceki kararlarinda; bireysel basvurunun
incelenme tarihi itibariyla basvurucunun tutukluluk halinin sona ermis olmasi ve tutuklama
tedbirinin iliskili oldugu kamu davasinda verilen beraat veya mahkdmiyet hikminin
kesinlesmis olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmis olmasi hallerinde, basvurucunun
tutuklamanin hukuka aykiri oldugu iddiasina yonelik olarak CMK 141/1-a hikmi
kapsaminda tazminat davasi acabilecegini belirtmis ve mezkdr iddiayr basvuru yollarinin

tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur2 Bununla birlikte, basvurucu tahliye
edilmis olsa dahi hakkinda agilan kamu davasinin devam ediyor olmasi veya hakkinda
verilen beraat veya mahkdmiyet hiikmunin kesinlesmemis olmasi hallerinde ise tutuklamanin

! Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16.2.2017.

2 Resat Ertan, 2013/5700, 15/04/2015, § 26; Mehmet Emin Glines, 2013/5707, 16/04/2015, § 29; Mecit Gumus,
2013/9105, 25/6/2015, §32; Huseyin Hanger, 2013/8319, 7/1/2016,88 39, 40; Omer Kose, 2014/12036,
16/11/2016, § 34
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hukuki olmadi§i iddiasina dayal basvurulari CMK 141/1-a hikmi kapsami disinda tutmus
ve isin esasini incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklamanin hukuki olmadi§i iddiasina iliskin basvurularda
yukarida belirtildigi sekilde ortaya koydugu yaklasimini sonradan kismen degistirmis
bulunmaktadir. Mahkemenin giincel yaklasiminda, tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasinin
CMK 141. madde kapsaminda tazminata konu edilebileceginin kabul edildigi tek durum,
CMK 141/1-e hilkmiinde dizenlenen tazminat nedenine iliskin durumdur.

Anayasa Mahkemesinin son dénemdeki birgcok kararina gore; basvuruya konu edilen
tutuklamanin iliskili/ilgili oldugu davada basvurucu hakkinda beraat karari verilmis veya
baslatilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ve bu kararlar
bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla kesinlesmis ise tutuklamanin hukuki olmadigi
iddiasi, CMK 141/1 a ve e hikminde dizenlenen tazminat yolunun tiketilmedigi

gerekcesiyle kabul edilemez bulunmaktadir.3 Mahkeme, bu ictihadinda CMK 141/1-e
hikmanun yani sira CMK 141/1-a hikmunu de dikkate almakta ve s6z konusu hikumlerde
ongorilen tazminat yolunu tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasi yéniinden etkili bir kanun

yolu olarak nitelendirmektedir.4 Tutuklulugun hukuki olmadidi iddiasina dayali tim
basvurularda, belirtilen durum disindaki tim hallerde ise isin esasi incelenmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, CMK 141/1-a hikmiinde diizenlenmis olan,
kanunlarda belirtilen kosullar disinda tutuklulugun devamina karar verilmesi halini de kanuna
uygun olarak tutuklandigi halde makul slirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
sire icinde hakkinda hikim verilmeyen Kkisilerin tazminat alabilecegini dngéren CMK
141/1-d'de dizenlenen tazminat yoluyla beraber degerlendirmektedir. Bir baska soyleyisle
Mahkeme, tutuklulugun kanuna aykiri bir sekilde gerekgesiz kararlarla uzatilarak makul
sirenin veya kanuni surenin asildigina iliskin iddialari, basvuru yollarinin tiketilmemesi
gerekcgesine dayanarak reddetmekte ve CMK’nin 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)

ve (d) bentlerine birlikte dayanmaktadir.®

Belirtilen durumla birlikte, Mahkemece, goézaltinin hukuki olmadigina iliskin
sikdyetlere dayali basvurularda da CMK’nin 141. maddesindeki tazminat yoluna
basvurulmasi gerektigi s0ylenmektedir. Bir baska soyleyisle, gozaltinin hukuki olmadigina
iliskin sikayetlerde de davanin mahk(miyetle sonuclanip sonu¢lanmadigina, davanin devam
ediyor olup olmadigina bakilmaksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemezlik karari verilmektedir.6

Anilan Kkararlarda bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasinin
sonuglanmasina gerek olmadigi yonundeki Yargitay kararlarina atif yapildigi icin gozaltinin
hukuki olmadigina iliskin sikayetlerde CMK’nin 141. maddesindeki yolun tartismasiz bir
bicimde etkili bir hukuk yolu oldugu iddia edilebilir ise de; Yargitay tarafindan istikrarh bir
bicimde tersine olusturulmus bir uygulama tespit edilmedigi siirece, tutuklamanin hukuki
olmadigi iddiasina dayali basvurularda basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul

3 Kamil Erdogan, B. No: 2017/4023, 19/4/2018, §40; Bilal Canpolat, §§ 37-43; Fatma Maden, §49; Ertugrul

Rasit Benal, B. No: 2016/25245, 17/7/2018, 8§42

4 Fatma Maden, §47, Ertugrul Rasit Benal, §40

5 Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §54; irfan Gercek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016,§37

6 Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, § 30- 38; Ahmet Unal, B. No: 2016/17624, 9/5/2018, §
24-26.
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edilemezlik karari verilirken, bu konuda Yargitay uygulamasinin var olup olmadigina
bakilmasina gerek olmadigindan ve biraz 6nce deginilen kararlarda atif yapilan Yargitay

kararlari” somut delil olmadan gerceklestigi iddia edilen bir gozaltina alinmayla ilgili
olmadigindan anilan iddiaya itibar edilmesi miumkiin degildir.8

Hal bdyle olunca, gozalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuka aykiri oldugu
iddialarinin her ikisini de igeren basvurularda, Anayasa Mahkemesince, gozalti tedbirine dair
iddia yoninden tazminat yoluna basvurulmasi gerektigine karar verilirken, tahliye edilmis bir
basvurucunun tutuklama tedbirine iliskin iddiasinda tazminat yolunun gdsterilmemesi
celiskili bir durum olusturmaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nce, etkili bir basvuru yolunun bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde basvurulan uygulamaya atif yapma yaklasimindan B.T.
karariyla vazgecilmistir. B.T. kararinda, geri gonderme merkezlerindeki tutma kosullarinin
kotl muamele olusturdugu iddiasina dayali basvuru, basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, geri gonderme merkezlerindeki
kosullarin  kétlh muamele olusturdugu iddiasini, uygulamada basariyla sonuclandigini
gosteren herhangi bir 6rnegini tespit etmemis olmasina ragmen, tam yargl davasina konu
edilebilecegini belirterek incelememistir.

idari gozetim altinda tutulma kosullarina Karsi etkili bir basvuru yolunun
bulunmadiyi iddiasina dayali bagvuruda Mahkeme; AIHM'nin Tiirk hukukunda tutulma
kosullarina karsi etkili bir basvuru olmadigina dair kararlari bulundugunu belirttikten sonra,
yasal dizenlemeyle olusturulan ve kanunun objektif anlamina bakildiginda var oldugu
hususunda bir tereddit uyandirmayan bir hukuksal yolun fiilen denenmemis veya
kullaniilmamis olmasinin s6z konusu yolun etkili olmadigi veya bulunmadi§i sonucuna
ulastlabilmesi bakimindan yeterli olmayacag! tespitinde bulunmus, bu tespit kapsaminda da
bu guine kadar boyle bir davanin acildigini ve tazminata hikmedildigini gosteren herhangi bir
mahkeme kararinin mevcut olmamasina dayanilarak tazminata iliskin etkili bir basvuru

yolunun bulunmadi§inin sdylenmesinin hatali olacagini ifade etmistir.®

Cafer Yildiz kararinda da benzer bir degerlendirmeyle kabul edilemezlik karari
verilmistir. Anayasa Mahkemesi, Cafer Yildiz kararinda, tutukluluk incelemeleri sonucunda
verilen kararlarin teblig edilmemesi ya da tutukluluga yapilan itirazin karara baglanmamasi
nedeniyle tutuklama islemine karsi basvuru imkanlarindan yararlandirilmamaya iliskin
iddialarin CMK’nin 141. maddesinin (1) numarah fikrasinin (k) bendi kapsaminda acilacak
davada incelenebilecedi gerekgcesiyle kabul edilemezlik karari vermistir. Mahkeme, buradaki
tazminat yolunun basariyla uyguladigini gosteren emsal davalar bulunmamasina ragmen
bdyle bir hukuk yolunun kesinlikle basarisiz olacagini iddia edebilmeyi ortaya koyacak bir
durum da s6z konusu olmadi§i icin bu tlrden sikayetlere ¢6zim getirmeye elverisli nitelik
tasiyan bu yola islerlik kazandirmak ve yasal diizenlemenin kapsamini belirlemek amaciyla

derece mahkemelerine basvurulmasinda yarar bulundugunu belirtmistir.10

7 Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayili karari

8 Benzer durumlar bakimindan, Yargitay uygulamasinda tazminat yolunun basariyla uyguladigini gosteren
emsal kararlar bulunmamakla birlikte, boyle bir hukuk yolunun Kkesinlikle basarisiz olacagini iddia edebilmeyi

ortaya koyacak bir durum daséz konusu degildir
9BT. [GK], B. No: 2014/15769, 30/11/2017, 88 40-60.
10 cafer Yildiz, B.No: 2014/9308, 9/1/2018, 88§ 37-40; Yasar Sacli, B. No: 2014/9311, 24/1/2018, §§ 37-40.
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Tahliye edilen ve hakkinda agilan kamu davasi devam eden kisinin CMK 141/1-a
kapsaminda acacagl tazminat davasinda kuwvvetli sug suphesinin ve tutuklulugun diger kanuni
sartlarinin - bulunmadigina iliskin yapilacak tespitin devam eden kamu davasini
etkileyebilecek olmasi ve tazminat davasini yuriten mahkemenin bu tir degerlendirmelerden
kacinabilecegi ihtimali yahut hakkinda mahkdmiyet hilkmu verilen ve bu hikim kanun yolu
incelemesi asamasinda olan veya kesinlesen Kisilerin acacaklari tazminat davasinda
mahkemenin, tutuklama tedbirinin hukuka aykiri olup olmadigi tespitini kanun yolu
merciinin verdigi veya verecedi karara ragmen yapip yapamayacadl hususlari da kanun
yolunun etkililigi acisindan elbette ki blylik 6énem tasimaktadir. Bununla birlikte, bu
baglamda, kisinin tutuklanmasi ve tahliye edilmesi ile hakkinda beraat veya mahkdmiyet
hikmi verilmesi arasinda belirleyici 6lcide bir baglanti olmadigini séylemek yerinde
olacaktir.

Belirtilen duruma gore, bir kisinin tutuklanmasi hukuka uygun olmakla birlikte bu
Kisi kamu davasindan beraat edebilir ya da tutuklanmasi hukuka aykirihk arz ederken
hakkinda acilan davada mahkdmiyet sonucuna varilabilir. Bu nedenle CMK 141/1-a
kapsaminda acilacak bir davada tutuklulugun hukukiligine iliskin olarak kisi hakkindaki ceza
davasindan bagimsiz bir inceleme yapiimasinin mimkin oldugu sonucuna varilmahdir.
(Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat Davalari ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 93). Tutuklulugun
hukukiliginin incelenmesinde, tutuklamanin iliskili/ilgili oldugu davada mahk(miyet veya
beraat karari verilmis olmasinin ya da davanin devam ediyor olmasinin bir 6nemi
olmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesince de, mahk(miyet karari verilmesi veya davanin

devam ediyor olmasi durumunda da tutuklamanin hukukiligi incelenmektedir.11 Eger bir
davanin devam ediyor olmasi veya davada mahkdmiyet karari verilmesi tutuklamanin
hukukiliginin incelenmesine engel teskil ediyor olsaydi, Anayasa Mahkemesinin de boyle bir
inceleme yapamamasi gerekirdi. Dolayisiyla bir davada beraat veya takipsizlik karari
verilmesi tutuklamayi kendiliginden hukuka aykiri hale getirmeyecegi gibi mahkimiyet
karari verilmesi de kendiliginden tutuklamanin hukuka uygun oldugunu gostermez. Nitekim

Anayasa Mahkemesi Mehmet Ozdemirl2 basvurusunda beraat karari verilmis olan

basvurucunun tutuklanmasinin hukuka uygun olduguna karar vermis iken, Ali Bulag!3
basvurusunda hakkinda mahkdmiyet karari verilen basvurucunun tutuklanmasinin hukuka
aykiri olduguna karar vermistir.

Esasen CMK 141/1-a hiikminin de, tutuklamanin hukukiligi baglaminda bu hikkme
dayali olarak dava acilmasini kisi hakkindaki yargisal strecin bitmesine ve kesinlesmis bir
kararin varhigina bagh tutmadigi anlasiimaktadir.

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda dal4 anilan hukimde dizenlenen tazminat
nedeninin, yargisal stirecin kesinlesmesine bagl olarak tazminata konu edilebilecek tazminat
nedenleri arasinda sayilmadigi gorulmektedir. S6z konusu kararlara gore, kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina

11 Bkz. Besime Konca, B. No: 2017/5867, 3/7/2018.
12 Mehmet Ozdemir, B. No: 2017/37283, 29/11/2018
13 Ali Bulag [GK], B. No: 2017/6592, 3/5/2019

14 bz, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/7/2015 tarihli ve E.2014/20624, K.2015/12265 sayili, 1/10/2012 tarihli
ve E.2012/21752, K.2012/20353 sayili kararlari.
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veya beraatlarina karar verilen, yine mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdikleri
stireleri, hikimlullk sirelerinden fazla olan veya isledigi suc icin kanunda &ngorilen
cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilanlar
hakkinda, mutlaka davanin esasiyla ilgili olarak verilen kararin kesinlesmesini beklemek
zorunlulugu bulunmaktadir.

Hal boyle olunca uygulamada, tutuklama tedbirinin hukuka aykiri oldugu iddiasina
yonelik CMK 141/1-a hikmine dayali tazminat davasinin, tutuklamanin iliskili/ilgili oldugu
ceza davasl derdestken acilamayaca§ina iliskin kesin bir kabulin bulunmadig
anlasiimaktadir.

Bu baglamda, yukarida da belirtildigi lzere tazminat davasini inceleyecek olan
derece mahkemesinin tutuklama sartlarini incelemekten imtina edebilecegi seklindeki bir
gorisun kabuliinin de mimkin olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira CMK 141/1-a
hiikmi karsisinda tazminat mahkemesinin de (adir ceza mahkemesinin de) tutuklama
kosullarinin var olup olmadigini inceleyebilmesi gerekmektedir. Anilan hikme gore
tutuklamanin kanunda o6ngorilen sartlara uygun olup olmadigini tespit etmek tazminat
mahkemesinin  kanundan kaynaklanan gorevi durumundadir. Nitekim kovusturma
asamasinda yargilamay! ydriten herhangi bir agir ceza mahkemesinin verdigi tutuklama veya
tahliye karari, yapilan itiraz (zerine bir baska agir ceza mahkemesi tarafindan, tutuklama
sartlarinin var olup olmadidi incelenerek kaldirilabilmektedir. Bu konuda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Béyle olunca da bir agir ceza mahkemesinin veya sulh ceza
hakimliginin verdigi tutuklama kararinin hukuka aykiri olup olmadiginin tazminat
mahkemesince tespit edilmesinin 6niinde de herhangi bir engel bulunmadi§l sonucuna
variimaktadir.

Sug isnadina bagh olarak tutukluluk halini icerenler disindaki tutuklamanin hukuki
olmadigina iliskin sikayetlerde CMK 141/1-a’daki tazminat yolunun tliketilmesinin aranmasi,
Anayasa Mahkemesinin tutukluluk statisiinin sona ermis olmasi kaydiyla tutuklulugun
makul streyi astigina yonelik iddialarin, CMK’nin 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(@) ile (d) bentlerinde dlzenlenen tazminat yoluna konu edilmesi gerektigine iliskin

yaklasimiyla da uyumluluk gosterir.1> Zira tahliye edilen ve hakkindaki kamu davasi devam
eden veya aleyhine verilen mahkumiyet hikmi kanun yolu asamasinda olan veya kesinlesen
Kisinin Anayasa Mahkemesi ictihadi dogrultusunda bireysel basvuru 6ncesi uzun tutukluluk
iddiasina iliskin acacagi tazminat davasinda ilk derece mahkemesi, tutuklulugun devamina
iliskin kararlarin hukuka uygunlugunu inceleyecek, bu incelemeyi yaparken de kuvvetli sug
sliphesinin var olup olmadigini ve diger tutuklama nedenleriyle birlikte devam edip
etmedigini gozetecektir (Muzaffer Korkmaz, a.g.e., s.94) Nitekim Anayasa Mahkemesi’nce
de tutuklulugun makul sireyi astigina iliskin olup esastan incelenen basvurularda kuvvetli
slphenin var olup olmadigl, tutuklama nedenlerinin devam edip etmedigi de

incelenmektedir.16 Ayrica, bu konuya iliskin olup basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
kabul edilemezlik karari verilen basvurularda da, tazminat davasina bakacak olan
mahkemenin de kuvvetli suc¢ stphesinin ve tutuklama nedenlerinin var olup olmadigini
degerlendirecegi varsayilmaktadir. Aksinin kabuli halinde bu tir basvurularda Kisilerin
tazminat davasi yoluna yodnlendirilmemesi gerekirdi. Sonug olarak, e@er tazminat davasina

15 jrfan Gergek, B. No: 2014/6500, 29/9/2016, § 19, 37

16 By, Ornegin, Hisnii Askan, B. No: 2015/4057, 31/10/2018, § 45, Halas Aslan, B. No: 2014/4994,
16/2/2017, § 87.
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bakacak mahkeme, uzun tutukluluk sikayetlerinde kuvvetli stiphenin, tutuklama nedenlerinin
var olup olmadigini inceleyebiliyorsa, tutuklamanin hukukiligi sikayetlerinden kaynaklanan
davalarda da tutuklamanin hukukiligini inceleyebilmelidir.

Bu noktada Mustafa Avci kararinal’” da deginmek gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi, bu basvuruda bagvurucunun uzun tutukluluk sikayetini, inceleme tarihi itibariyla
tahliye edilmis olmasi nedeniyle CMK 141’de dlzenlenen tazminat yolunun tiiketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez bulmustur.l8 Basvurucunun, tutuklanmasina neden olan fiillerin
tamaminin siyasi faaliyetleri ile ilgili oldugu ve bu sebeple siyasi faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak ise Anayasa Mahkemesi; basvurucunun uzun tutukluluk
sikayetiyle ilgili acacagl tazminat davasinda ilk derece mahkemesinin hukuka aykiriligi tespit
ve yeterli giderim saglama hususlarinda karar verirken tedbirin kisi hirriyeti ve givenligi
hakki disinda siyasi faaliyette bulunma hakkina midahale teskil edip etmedigi de dahil olmak
Uzere somut olayin tim kosullarini dikkate almak durumunda olacagini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, CMK’nin 141. maddesinde 6ngérilen tazminat yolunun; gozalti, yakalama,
tutuklama gibi tedbirlerinin kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin yani sira diger temel haklara
mudahale sonucunu dogurmasi hallerinde de etkili bir kanun yolu niteligini haiz oldugunu
ifade etmis ve bu kabuli dogrultusunda siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi
iddiasi yoninden de basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari

vermistir.l9 Bu olayda basvurucunun, tutuklanmasina neden olan fiillerin tamaminin
siyasi faaliyetleri ile ilgili oldugu ve bu sebeple siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal
edildigi iddiasi zimnen tutuklamanin hukuki olmadigi iddiasina benzemektedir. Bu Kisinin
CMK 141. maddedeki yola basvurmasi durumunda tazminat mahkemesi ifade 6zgurliginin
ihlal edilip edilmedigini tespit edebiliyorsa, diger bir deyisle basvurucunun tutuklanmasina
konu eylemlerin siyasi faaliyetler kapsaminda olup olmadigini tespit edebiliyorsa,
tutuklamanin  hukuki olup olmadigini da elbette ki tespit edebilir. Zira deliller
degerlendirmeden tutuklamanin ifade 6zgurlugund ihlal ettiginin tespit edebilmesi mumkin
degildir.

Yukarida belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi beraat veya takipsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde kisilerin 141. maddenin (e) veya a) bendi
uyarinca tazminat alabilmelerinin  mumkin oldugunu belirterek basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir (Fatma Maden (B. No:
2016/28719, 17/7/2018, Ertugrul Rasit Benal, B. N0:2016/25245, 17/7/2018). Anayasa
Mahkemesi bu kararlarinda CMK’nin 141/1-a bendine de atif yapmaktadir. Ancak CMK’nin
141. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendine basvurulmasi icin, CMK’da, tutuklamayla
ilgili/iliskili davanin beraatla veya takipsizlik karariyla sonuglanmasi sarti aranmamaktadir.
Tutuklamaya konu davanin beraatla veya takipsizlik karariyla sonuglanmasi sarti 141/1-e
bendi icin gecerlidir. Kanaatimizce beraat veya takipsizlik halinde CMK 141/1-e bendindeki
hiikmin tutuklamanin hukukiligi acisindan birincil nitelikte etkili bir yol olmadigini
belirtmek gerekir. 141/1-e bendi uyarinca tazminat istenebilmesi i¢in tutuklamanin hukuki
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kisi beraat edince bu bent kapsaminda
tutuklamanin hukuki olup olmadigina iliskin bir tespit yapiimadan otomatik olarak tazminat
o6denmektedir. Oysa bir yolun etkili kabul edilmesi icin o yolun hakkin ihlal edildigini tespit

edebilmesi ve ihlali giderebilmesi gerekir.20 AIHM de Mergen ve digerleri kararinda benzer

17 Mustafa Avci, B. No: 2014/1545, 22/3/2018
18 Mustafa Avci, §27
19 Mustafa Avci, §35-38
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20 Mergen ve digerleri/Turkiye karari, §36

gerekcelerle 141/1-e bendindeki yolun tuketilmesi gerektigi itirazini reddetmistir.
Dolayisiyla bu baglamda 141/1- e bendinin degil, 141/1-a bendinin etkili bir yol oldugu
sOylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu durumu g6z 6niline alarak bu kararlarinda
141/1-a bendine de atif yapma gere@i duymustur. 141/1-a bendi beraat veya takipsizlige bagl
olmadigi icin tahliye durumunda da bu yolun etkisiz oldugunu séylemek mimkin degildir.
Yukarida aciklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde tutuklamanin hukuki olmadigi
sikéyetlerine dayali bagvurularda, tutuklamanin ilgili/iliskili oldugu davanin mahk{miyetle
sonuclanmis olmasi veya kisinin tahliye edilmis hallerinde de CMK’nin 141. maddesindeki
tazminat yolunun tiiketilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Acikladigimiz  gerekcgelerle, basvurunun, 14.04.2017 tarihinde gerceklesen
tutuklamanin hukukiligine iliskin kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini distindigumuizden ¢ogunlugun isin esasinin
incelenmesi gerektigi yolunda olusan goriisiine katilmadik.

Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahattin MENTES
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