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iFADE 6Z6URLUGU VE TURKIYE: AiHM KARARLARININ UYGULANMASI

Turkiye'nin ifade ve basin 6zgirliigl alanindaki mevzuat ve uygulamalari,
Gyesi oldugu Avrupa Konseyi ve Konsey Uyesi llkelerin vatandaslarinca
yapilan hak ihlali bagvurularini goriistip karara baglayan Avrupa

insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ile iliskilerinde uzun yillar boyunca
belirleyici bir unsur olageldi. Tirkiye'de ézellikle 2016 darbe girisimi
sonrasinda yasanan gelismeler ve bu baglamda AIHM'ye yapilan ¢ok
sayida hak ihlali bagvurusu son yillarda konuyu daha da 6nemli bir hale
getirmis durumda.

ifade 6zglirligi ihlali kararlarinda diger Avrupa Konseyi llkelerinin acik ara
ontinde bulunan Tirkiye, AIHM verilerine gére 2017 ve 2018'in ardindan
2019'da da hakkinda en gok ifade 6zguirligu ihlali karari verilen tlke
oldu. AIHM'nin 1959 ile 2019 yillari arasinda verdigi toplam 845 ifade
6zglrlagu ihlali kararinin 356'si Turkiye hakkinda. Tirkiye'yi 72 kararla
Rusya takip ediyor.

Bu rapor, Punto 24 Bagimsiz Gazetecilik Derneginin (P24) Avrupa Birligi
destegiyle ve ingiltere merkezli uluslararasi ifade 6zgiirliigi kurulusu
ARTICLE 19 ile ortaklasa yirutttugi ve Tlrkiye'nin ifade 6zgurlugi
alanindaki uluslararasi standartlara uyumunu izlemeyi amaglayan
Expression Interrupted projesinin bir tirtinti. Rapor, AIHM ictihad
konusunda galismalariyla taninan insan haklari hukukgusu Avukat
Benan Molu tarafindan kaleme alind.

Tirkiye ile ilgili son donemde 6ne cikan ihlal kararlari isiginda AIHM'nin
ifade ve basin 6zglrlugu ictihadini inceleyen rapor, glincel verilere
dayanarak Tiirkiye'nin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin ilgili
maddelerinin ihlali ve bu konudaki AIHM kararlarinin uygulanmasina
dair karnesini ortaya koymakta. ilk olarak 2019 verileri temel alinarak
hazirlanan ve son dénemde &ne gikan gelismeler dikkate alinarak daha
sonra yenilenen rapordaki istatistiki veriler son olarak 12 Aralik 2020'de
giincellendi. Rapordaki dederlendirme, ihlal kararlarinin coklugu ve
ihlal konularinin cesitliligi nedeniyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi gibi
uluslararasi kurumlarin hazirladiklari raporlarda en sik 6ne gikan ve
ifade 6zgilrltglinin kullaniminin karsisinda engel oldugu distintlen ve
Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan adli istatistiklere gore de en
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cok dava ve mahk{miyet karari konusu yapilan maddelerle sinirli
tutuldu: Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 299, 301, 220/6, 220/7 ve
314. maddeleri ile Terdrle Micadele Kanunu'nun (TMK) 6. ve 7.
maddelerinin ikinci fikralari.

Rapordaki bulgular yargi bagimsizligi tam olarak saglanmadan ve
bunun igin gerekli siyasi irade olusmadan Tirkiye'de ifade ve

basin 6zgirligl alaninda ciddiye alinmaya deger bir ilerleme
kaydedilemeyecegini bir kez daha ortaya koyuyor. Bu raporun bu
alanda yUrdtalen diger calismalara ve fazlasiyla ihtiyag duyulan bu
ilerlemeye katkida bulunmasi dilegiyle.
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Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirliigii: Genel Bir Bakis

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ifade 6zgtirliigiin
dizenlemektedir. Madde metni sdyledir:

1. Herkes ifade ézgtirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlari tarafindan
mddahale edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, gérds sahibi
olma, bilgi ve diistinceleri edinme ve yayma 6zglirliigtinii icerir. Bu Madde
devletlerin yayinciligi, televizyon veya sinema isletmelerini izin alma kosuluna
baglamasini engellemez.

2. Bu 6zglirliiklerin kullanimi, beraberinde ddev ve sorumluklari getirdigi icin,

ulusal glivenlik, toprak blitlinl(igl veya kamu emniyeti menfaatlerine,
diizensizligin veya sug islenmesinin 6nlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi,
baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin
aciklanmasinin énlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin
stirddrdlmesi igin yasa tarafindan éngériilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olan formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.

AIHS'nin 10. maddesinin ilk fikrasi ifade 6zgtirlugtini korurken, ikinci fikrasi bu
hakkin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini diizenlemistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gére ifade 6zglirliigii “toplumun
ilerlemesi ve her insanin gelismesi igin esasli kosullardan biri olan
demokratik toplumun asil temellerinden birini olusturmaktadir. ifade
6zgurligu, 10. maddenin 2. fikrasina bagli olarak, yalnizca lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez gorilen bilgi veya
distnceler icin degil, ayni zamanda devletin veya nifusun bir bolimd igin
saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve disinceler igin de uygulanir.
Bunlar, gogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar
olmaksizin demokratik toplum olmaz."

ifade ve basin 6zgiirliigl, uzun yillardir Tirkiye'nin en bilyik ve en énemli
sorunlarindan biridir. Ozellikle 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirilen
darbe girisiminin ardindan ilan edilen Olagantstt Hal (OHAL) sirasinda ve
sonrasinda, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, insan Haklar!

1 Handyside v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 07.12.1976, § 49.
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izleme Orgiitii, Uluslararasi Af Orgiitii gibi uluslararasi kurumlar ve insan
haklari kuruluslari Turkiye'de ifade ve basin 6zglrligindn giin gectikge daha
da kotuye gittigini belirten agiklamalar ve raporlar yayimlamistir.?

insan Haklari izleme Orgiittintin 2019 yili raporunda Adalet Bakanligindan aldig
verilere gore, Tlrkiye'de cezaevinde olan 246.426 kisinin beste biri, yani
yaklasik 48.924'(, ya teror suglarindan yargilanmaktadir ya da bu suglardan
hiikiim giymistir.3 Ayni raporda insan Haklari izleme Orgiiti, Tirkiye'de
yapilan teror yargilamalarinin cogunda sug sayilabilecek veya teror faaliyeti
olarak gérmenin makul oldugu bir eylemin varligini gésteren inandirici
kanitlar sunulmadigi igin, terdr suglarindan yargilanan kisilerin uzun sireli
olarak tutuklu kalmalari bu uygulamanin bir yargisiz cezalandirma yontemi
olarak kullanilmasindan endise duyuldugunu dile getirmistir.

Bu kisilerin dnemli bir b6limuni gazeteciler olusturmaktadir. Tlrkiye, gazeteciler
igin diinyanin en blyik hapishanelerinden biri olma 6zelligini yillardir
korumaktadir. Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitiiniin 2020 yili raporunda
Turkiye, 180 Ulke arasinda 154. siraya diismiistiir. Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiserligi, Turkiye Gazeteciler Sendikasi, Tirkiye Gazeteciler
Cemiyeti ve DiSK tarafindan verilen bilgileri derleyerek Tiirkiye'de OHAL
sirasinda 210 gazetecinin tutuklandigini, bu sayiya, ifadesi alinan, gdzaltina
alinip serbest birakilan gazetecilerin dahil olmadigini belirtmistir.®

2 Gok sayida rapor arasindan: Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, Nils Muiznieks, Tiirkiye'de Olaganiistti Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklari Etkilerine iliskin Memorandum, 07.10.2016, https://rm.coe.int/ref/
CommDH(2016)35; Birlesmis Milletler Diistince ve ifade Ozgtirliigii Ozel Raportori, 14-18 Kasim 2016 tarihinde-

ki Turkiye ziyaretine iliskin 6n sonuglar ve gozlemler, https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.

aspx?LanglD=E&NewsID=20891; Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, Nils Muiznieks, Tiirkiye'de ifade ve Basin

Ozgurlugtne iliskin Memorandum, 15.02.2017, https://rm.coe.int/turkiye-de-ifade-ozgurlugu-ve-medya-ozgurlugu-
ne-iliskin-memorandum/16808b7281; Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tlrkiye'de Demokratik Kurumlarin
isleyisi Raporu, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML 2HTML-EN.asp?fileid=23665&lang=en

; Avrupa Kon-
seyi insan Haklari Komiserligi, Tiirkiye'deki gazetecilerin AIHM 6niindeki basvurularina sundugu tigtincii taraf gériis,

https://rm.coe.int/third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-an/168075f48f

3 insan Haklari izleme Orgiitii, 2019 Diinya Raporu, 19.12.2019, https://www.hrw.org/tr/world-report/2019/countr-

y-chapters/325436
4 Sinir Tanimayan Gazeteciler, 2020 Diinya Basin Ozguirliigii Endeksi, 10.12.2020, https://rsf.org/fr/classement.

5 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin gazeteci davalarina sundugu tigtincii taraf goriist, https://rm.coe.int/
third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-an/168075f48f, § 18.



https://rm.coe.int/ref/CommDH(2016)35
https://rm.coe.int/ref/CommDH(2016)35
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?LangID=E&NewsID=20891
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?LangID=E&NewsID=20891
https://rm.coe.int/turkiye-de-ifade-ozgurlugu-ve-medya-ozgurlugune-iliskin-memorandum/16808b7281
https://rm.coe.int/turkiye-de-ifade-ozgurlugu-ve-medya-ozgurlugune-iliskin-memorandum/16808b7281
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=23665&lang=en
https://rm.coe.int/third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-an/168075f48f
https://www.hrw.org/tr/world-report/2019/country-chapters/325436
https://www.hrw.org/tr/world-report/2019/country-chapters/325436
https://rsf.org/fr/classement
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2015 yilinin Nisan ayinda kurulan Avrupa Konseyi Gazetecilerin Glvenligi ve
Gazetecilerin Korunmasinin Gelistirilmesi Platformu verilerine gore, Platform
kuruldugu giinden bu yana 47 Avrupa Konseyi Uyesi devlette gazetecilerin
“fiziksel saldiri, cinayet, sindirme, gazetecileri hedef alan suglarda cezasizlik
ve bir demokraside beklenmesi gereken elestiri seviyesine karsi devlet
gorevlilerini korumak icin asiri sert ceza yasalarinin uygulanmasinin da dahil
oldugu en agir medya 6zglrligu ihlalleri” ile ilgili yapilan 849 uyarinin 148’
Turkiye'ye karsidir.® Turkiye, bu Platformun verilerine gére, bu raporun yazildig
sirada cezaevinde bulunan 95 gazeteciyle 47 Avrupa Konseyi Uyesi Ulke iginde
gazetecileri en gok hapseden llke olarak gdsteriliyor. Bu gazetecilerin blyiik
bir cogunlugu gazetecilik yaptiklari icin, 6rgitlerle ya da darbeyle baglantili
olduklarina dair temelsiz iddialarla ve siyasi saiklerle haklarinda acilmis
davalarda siddeti ve nefreti dvmeyen, tesvik etmeyen haberleri, yazilari ya da
aciklamalari delil olarak gosterilerek tutuklu ya da hikiimluddir.

Ulkelere gore halen cezaevinde bulunan gazeteci sayisi
(Tum tablolar Nisan 2015'ten beri tutulan kayitlar temel alinarak hazirlanmistir)
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. Halen cezaevinde bulunan gazeteci sayisi

(Kaynak: https://www.coe.int/en/web/media-freedom/all-charts Son Erisim: 10.12.2020)

6 https://www.coe.int/en/web/media-freedom. Son erisim: 12.12.2020
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Hikimet tarafindan 2018'de bir soru 6nergesine verilen cevapta, OHAL kanun
hikmiinde kararnameleriyle (KHK) alti haber ajansi, 18 televizyon, 22 radyo,
50 gazete ve 20 dergi olmak lzere toplam 116 basin-yayin kurulusunun
kapatildigi aciklanmistir.” Sadece 2019 yili igerisinde 5.599'u haber adresi
olmak lzere 61.049 alan adi ve web sitesine erisim engeli getirilmis,
boylece toplamda erisime engellenen alan adi ve web sitesi sayisi 408.494
olmustur.? igisleri Bakanligi tarafindan yapilan aciklamaya gore, 1 Ocak - 14
Agustos 2020 tarihleri arasinda “teror 6rgitl propagandasi yapan, halki kin
ve diismanlida tahrik veya asagilayan, toplumu korku ve panige sirlkleyen,
yalan belge yayinlayarak algi operasyonu ve provokatif paylasim yapan”
toplam 14.186 sosyal medya hesabi ile ilgili calisma yapilmis, tespit edilen
6.743 kisi hakkinda adli islem baslatilmistir.®

Muhalif milletvekilleri, segmenlerini temsilen yaptiklari konusmalar ve
aciklamalar nedeniyle tutuklanmis, hapis cezasi almistir. Front Line
Defenders'in 2017'de yayimlanan “Risk Altindaki insan Haklari Savunuculari”
baslikli raporunda, Tirkiye'de gazetecilerin her daim hedef oldugu ancak
2017 yilinda tehdit altindaki ana grubun insan haklari savunuculari ve
avukatlar oldugu vurgulanmistir.2® insan Haklari izleme Org(itiiniin
raporunda, 2019 Nisan'inda yargilamasi siirmekte olan 1.546 avukat
bulundugu, bunlardan 274'UGniin ilk derece mahkemelerinde terdr 6rgitd
lyesi olmaktan hiikim giydigi, 598'inin ise belli streler tutuklu olarak
cezaevinde kalmis ya da halen kalmakta oldugu bildirilmistir.2*

istanbul Biiytikada'da “insan haklari savunucularinin korunmasi ve dijital
guvenlik” konulu toplanti nedeniyle insan haklari alaninda yaptiklari

7 Diken, “KHK Bilangosu: Bugtine Dek 116 Basin Yayin Kurulusu Kapatildi”, 09.05.2018, http://www.diken.com.tr/

khk-bilancosu-bugune-dek-116-basin-yayin-kurulusu-kapatildi
8 ifade Ozgiirligu Dernegi ve Engelli Web 2019 Yili Raporu, 10.12.2020, https://ifade.org.tr/reports/Engel-

liWeb_2019.pdf
9 igisleri Bakanligl, “Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanligi tarafindan 1 Ocak'tan Bugiine 14.186 Hesap Hak-
kinda Calisma Yapildi”, 14.08.2020, https://www.icisleri.gov.tr/siber-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-tarafin-

dan-1-ocaktan-bugune-14186-hesap-hakkinda-calisma-yapildi
10 Front Line Defenders, Annual Report on Human Rights Defenders at Risk in 2017, https://www.frontlinedefen-

ders.org/en/resource-publication/annual-report-human-rights-defenders-risk-2017
11 insan Haklari izleme Orgiti, Tiirkiye'de Avukatlar ve Adil Yargilanma Hakki Saldiri Altinda Raporu, 10.04.2019,
https://www.hrw.org/tr/report/2019/04/10/328920.



 http://www.diken.com.tr/khk-bilancosu-bugune-dek-116-basin-yayin-kurulusu-kapatildi
 http://www.diken.com.tr/khk-bilancosu-bugune-dek-116-basin-yayin-kurulusu-kapatildi
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf
https://www.icisleri.gov.tr/siber-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-tarafindan-1-ocaktan-bugune-14186-hesap-hakkinda-calisma-yapildi
https://www.icisleri.gov.tr/siber-suclarla-mucadele-daire-baskanligi-tarafindan-1-ocaktan-bugune-14186-hesap-hakkinda-calisma-yapildi
https://www.frontlinedefenders.org/en/resource-publication/annual-report-human-rights-defenders-risk-2017
https://www.frontlinedefenders.org/en/resource-publication/annual-report-human-rights-defenders-risk-2017
https://www.hrw.org/tr/report/2019/04/10/328920
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calismalar aleyhlerine delil olarak gdsterilerek haklarinda “silahli teror
orgltlerine yardim etme” ve “silahli terér érgitiine liye olma” suglamalariyla
dava acilan 11 insan haklari savunucusundan dérdi hakkinda hapis cezasi
karari verilirken, sivil toplum hareketinin taninmis isimlerinden is insani
Osman Kavala, 2017 yilinin Kasim ayinda tutuklanmis ve Kavala'yla
birlikte Gezi Parki eylemlerini organize ettikleri iddiasiyla 13 insan haklari
savunucusu daha gozaltina alinip daha sonra beraat etmislerdir. Osman
Kavala, 10 Aralik 20189 tarihli AIHM kararina ve beraat kararina ragmen
serbest birakilmamis, tekrar tutuklanmistir. insan haklari alaninda galisan
sivil toplum kuruluslari hedef haline getirilmis, LGBT haklari derneklerinin
dizenlemek istedigi kitlesel etkinlikler ve Onur Yirlylist yasaklanmistir.
“Bu Suga Ortak Olmayacagiz" baslikli bildiriyi imzaladiklari igin haklarinda
“6rgut propagandasi yapma sucu”ndan dava agilan 822 akademisyenin
yargilamalarina devam edilmis, ylzlerce akademisyene 15 aydan 36 aya
kadar degisen hapis cezalari verilmistir.2

12 Guncel bilgi igin: https://barisicinakademisyenler.net/node/314


https://barisicinakademisyenler.net/node/314
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Son Dénem AiHM ictihadi

Bu tablo karsisinda 6nceki ddnem Avrupa Konseyi insan Haklar
Komiserligi yapan Nils Muiznieks, basta siyasetgiler, gazeteciler,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslari, insan haklari savunuculari
olmak tzere Turkiye'de muhalif kisilerin “yargi tacizi” altinda
oldugunu tespit etmistir.23 ifade 6zgurliginiin kullanimina ydnelik bu
agir ve sistematik ihlaller, i¢c hukuk yollari tiiketildikten sonra énce
Anayasa Mahkemesine, daha sonra AIHM'ye tasinmaktadir.

AIHM, 30 Mayis 2017 tarihinde yayimladigi agiklama ile 22 Mayis 2017
tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 2009 yilindan bu yana
uyguladigi “6ncelik politikasi”ni degistirdigini, buna gore, kamu
yararini ve Sézlesme'nin etkili sekilde uygulanmasini saglamak
amaciyla i¢ hukukta ve Avrupa hukukunda 6nemli sonuglar
dogurabilecek ve Mahkeme tarafindan heniz incelenmemis
basvurularin yani sira artik AiHS'te diizenlenen bir hakkin ya da
6zgurlugun kullanimi sebebiyle 6zgurliginden mahrum birakilan
kisilerin tutukluluk basvurularinin da 6ncelikli olarak incelenecegini
duyurmustur.14

Bu degisikligin ardindan Mahkeme, pek ¢cok basvuruya oncelik

vererek basvurulart ilgili hlikiimetlere bildirmeye baslamistir. Bu
basvurucular arasinda Tirkiye'den de gok sayida kisi bulunmaktadir.
Mahkeme, 6ncelik politikasinda degisiklik yaptigini duyurduktan

bir hafta sonra tutuklu milletvekillerinin ve gazetecilerin davalarini
oncelikli inceleme karari alarak 8 Haziran 2017 tarihinde
basvurularin yapildigi dénemde tutuklu olan Cumhuriyet gazetesi
yazar ve yéneticilerinin basvurusunda, 13 Haziran 2017 tarihinde
gazeteciler Ahmet Altan, Mehmet Altan, Nazli ILicak, Sahin

Alpay, Ali Bulag, Atilla Tas ve Murat Aksoy'un basvurusunda, 29
Haziran 2017 tarihinde ise aralarinda Selahattin Demirtas ve Figen
Yiksekdag'in da oldugu tutuklu Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
milletvekillerinin basvurusunda Hikimetten savunma istemistir ve

13 Tirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirligtine iliskin Memorandum, § 65.
14 AiHM'nin Oncelik Politikasi, 30.05.2017, http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy ENG.

pdf.
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Mahkeme tarafindan Turkiye Hikimetine bildirilen basvuru sayisi her gegen
gun artmaktadir.’® Gazeteciler, siyasetciler ve insan haklari savunuculari
tarafindan yapilan bu basvurularin ortak bir 6zelligi de, Nazli ILicak ve Ali
Bulag'in basvurulart harig, AIHS'nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasini
tasimalandir. Basvurucular, yuruttikleri calismalar delil olarak gosterilerek
susturulmak ve cezalandirilmak amaciyla, ifade ve basin ézgurliklerini
kullanmalari nedeniyle siyasi saiklerle tutuklandiklarini da ileri sirmektedir.
AIHM, 2018 yilinin Mart ayinda bu basvurular arasindan gazeteciler Mehmet
Altan ile Sahin Alpay'in basvurusunda ifade ve basin 6zgUrliginin ve
dzglirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.2® AiHS'nin 18.
maddesinin ihlal edildigi iddiasini incelemeye gerek gérmeyen AiHM, Kasim
ayina gelindiginde dénemin Halklarin Demokratik Partisi es genel baskani
olan siyaset¢i Selahattin Demirtas'in davasinda, Turkiye'ye karsi ilk kez
Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.}” Demirtas
kararinin ardindan AIHM Osman Kavala davasinda da 18. maddenin ihlal
edildigine karar vermis,!® Kasim 2020'de sonuglandirdigi Cumhuriyet
gazetesi yazar ve yoneticileri ile Ahmet Sik basvurularinda ise kisi
6zglrligu ve glivenligi hakki ile ifade ve basin 6zglrligundn ihlal edildigine
hikmetmistir.® Anayasa Mahkemesinin uzun bir sire incelemekten
kacindigi ve daha sonra kendi yerlesik ictihadina aykiri sekilde karar vererek
ihlal bulmadigi diger davalarda da AIHM'nin yakin zamanda karar vermesi
beklenmektedir.

15 Sabuncu ve Digerleri, Basvuru no. 23199/17; Atilla Tas ve Murat Aksoy, Basvuru no. 72/17 ve 80/17; Nazli llicak,
Basvuru no. 1210/17; Ahmet Altan ve Mehmet Altan, Basvuru no. 13237/17 ve 13252/17; Sahin Alpay, Basvuru no.
16538/17; Ali Bulag, Basvuru no. 25939/17; Demirtas ve Digerleri, Basvuru no. 14305/17; Ahmet Sik, Basvuru no.
36493/17; Deniz Yiicel, Bagvuru no. 27684/17; Tunca Ogreten ve Mahir Kanaat, Bagvuru no. 42201/17 42212/17;
Abdullah Kilig, Basvuru no. 43979/17, Osman Kavala, Basvuru no. 28749/18, Taner Kilig, Bagvuru no. 208/18 ve
idris Sayilgan, Bagvuru no. 53887/18.

16 Mehmet Hasan Altan v. Turkiye, Basvuru no. 13237/17, 20.03.2018 ve Sahin Alpay v. Turkiye, Bagvuru no.
16538/17, 20.03.2018.

17 Demirtas v. Tirkiye (no. 2), Bagvuru no. 14305/17, 20.11.2018.

18 Osman Kavala v. Tlrkiye, Basvuru no. 28749/18, 10.12.2019.

19 Sabuncu ve Digerleri v. Turkiye, Bagvuru no. 23199/17, 10.11.2020 ve Ahmet Sik v. Turkiye (no. 2), Basvuru no.
36493/17, 24.11.2020.
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!hlal Kararlarinin Uygulanmasi ve Rakamlarla Tiirkiye'nin
lhlal ve Uygulama Karnesi

Bu davalarda verilebilecek ihlal kararlari, halihazirda ifade 6zgurligu ihlalleri
konusunda Avrupa Konseyi sampiyonu olan Tirkiye'nin karnesini daha da
kabartacaktir. 1959 ile 2019 yillari arasinda Mahkemenin vermis oldugu
22.535 kararin 3.645'i Turkiye'ye karsi verilmis, boylece Turkiye 47 Avrupa
Konseyi Uyesi devlet arasinda hakkinda en gok karar verilen devlet olmustur.2®
Yine 1959-2019 yillari arasinda AiIHS'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade
6zgurligundn ihlaline hikkmedilen 845 kararin 356'sina sahip Tirkiye,

ifade 6zglrlugind en gok ihlal eden devlettir. Turkiye'yi, 72 kararla Rusya,

38 kararla Fransa ve 35 kararla Avusturya takip etmektedir. Turkiye 2018
yilindan sonra, 2019 yilinda da 35 ihlal karariyla ifade 6zgurligini Avrupa
Konseyi Uyesi llkeler igerisinde en fazla ihlal eden Ulke olmustur.?*

Bunun en 8nemli nedenlerinden biri, AIHM tarafindan daha dnce verilen ihlal
kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi ve bu nedenle ihlallerin
gelecekte de tekrarlanmaya devam etmesi, edecek olmasidir. AIHM
kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini denetleyen Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi 6niinde su an cezaevinde el konulan mektuplardan

dergi ve kitaplarin toplatilmasina, Atatiirk'iin hatirasina hakaretten internet
sitelerine erisimin engellenmesine kadar ylzlerce dava bireysel ve/veya
genel dnlemler alinarak ihlal kararlarinin sonuglarinin yerine getirilmesi igin
beklemektedir.

AIHM, Sozlesmede ve ek protokollerinde diizenlenen hak ve 6zgtirliiklerin

bir veya birden fazlasinin ihlal edildigine karar verdiginde, bir sonraki

adim baglayici olan bu kararin ulusal hukukta yerine getirilmesinin
saglanmasidir. Bakanlar Komitesinin denetim goérevi, Mahkeme kararinin
kesinlesmesi ile baslamaktadir. Mahkemede Dairenin verdigi karar, kesin
bir karar degildir, bagvurucular ya da Hikimet tarafindan Bliylk Daireye
tasinabilir. Bagvurucular ya da Hikimet, davanin Biiylk Daireye taginmasini
istemediklerini beyan ederlerse veya karardan itibaren (g ay igerisinde

20 AiHM, 1959-2019 istatistikleri, https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_ 19592018 ENG.pdf
21 AIHM, 2019 Yili Istatistikleri, Ocak 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2019 ENG.pdf.

2016 yili igerisinde AIHM tarafindan verilen 37 ifade 6zgurligti ihlali kararinin yedisi; 2015 yili igerisinde verilen 28

ifade 6zgurltigu ihlali kararinin 10'u Turkiye'ye karsi verilmisti.


https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592019_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2019_ENG.pdf
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dava Buyuk Daireye tasinmazsa, karar kesinlesir. Taraflar, Daire kararindan
itibaren (¢ ay igerisinde BuyUk Daireye basvurur ve BlyUk Daire blinyesinde
olusturulacak kurul, bu istemi reddederse, karar yine kesinlesir. Taraflarin
davayi Blyik Daireye tasima talebi kabul edilir ise, BlyUk Daire tarafindan
verilecek karar da kesindir. Bu durumlarda, kesinlesme ile birlikte karar,
uygulanmasinin izlenmesi icin Bakanlar Komitesine gonderilir. Bakanlar
Komitesi, izleme siirecinin standart izleme ya da nitelikli izleme altinda
yapilmasina karar verecektir. Bakanlar Komitesi bu degerlendirmeler
sonucunda bireysel ve genel dnlemlere iliskin ara kararlar alabilir. Bireysel
onlemler, hilkmedilen tazminatin 6denmesi, basvurucu tutukluysa tahliye
edilmesi, verilen mahk{miyet kararinin adli sicilden silinmesi ya da kisinin
yeniden yargilanmasina karar verilmesi ile yerine getirilmis sayilabilir. Genel
onlemler ise, genellikle Anayasa degisikligi, mevzuat degisikligi ya da igtihat
degisikligi yapmak, ingilizce ve/veya Fransizca yazilan kararin ilgili devletin
resmi diline gevirisini yapmak, ihlal konusuyla ilgili egitimler diizenlemek
gibi gelecekte benzer bir ihlalin meydana gelmesini engellemeyi amaglayan
onlemlerdir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2019 yili raporuna?? gore, 2019 yili
itibariyla taraf devletler tarafindan uygulanmayi bekleyen 5.231 dava
bulunmaktadir. Bu davalarin 1.663'l Rusya'ya aittir. Tirkiye, uygulanmayi
bekleyen 689 karar ile AIHM kararlarini en ok yerine getirmeyen ikinci
devlettir. TUrkiye'yi, 591 karar ile Ukrayna takip etmektedir.

ihlal kararlarinin sayisi ve ihlal konularinin gesitliligi nedeniyle biitiin bu
kararlara bu raporda yer vermek imkansizdir. Bu nedenle, raporun igerigi,
Bakanlar Komitesi, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserligi gibi uluslararasi kurumlarin hazirladiklari raporlarda en sik
bahsedilen ve ifade 6zglrligindn kullaniminin karsisinda engel oldugu
duslintlen? ve Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan adli istatistiklerde en

22 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2019 yili raporu, https://rm.coe.int/annual-report-2019/16809ec315

23 Dipnot 2'de yer verilen raporlara ek olarak ayrica bkz: Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Thomas Ham-
marberg'in 10-14 Ekim 2011 tarihleri arasindaki Turkiye ziyaretini miteakiben hazirladigi rapor, https://rm.coe.
int/16806db733; Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi, Thomas Hammamberg, 27-29 Nisan 2011 tarihli
ziyaretin ardindan hazirlanan 12 Temmuz 2011 tarihli Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirliigii Raporu, https://rm.coe.
int/16806db7522011; Venedik Komisyonunun TCK'nin 216., 299., 301. ve 314. maddeleriyle ilgili gérusd, 11-
12.03.2016, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e.



https://rm.coe.int/annual-report-2019/16809ec315
https://rm.coe.int/16806db733
https://rm.coe.int/16806db733
https://rm.coe.int/16806db7522011
https://rm.coe.int/16806db7522011
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e
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cok dava ve mahk{miyet karari konusu yapilan maddelerle sinirlandiritmig
ve Tlrk Ceza Kanunu'nun (TCK) 299. maddesi, TCK'nin 301. maddesi,
Terorle Micadele Kanunu'nun (TMK) 6. ve 7. maddelerinin 2. fikralari ve
TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralari ile 314. maddesi, AIHM kararlari,
Bakanlar Komitesi, Venedik Komisyonu ve insan Haklari Komiserligi
degerlendirmeleri esliginde anlatilmistir.
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Cumhurbaskanina Hakaret Sucu: Eski TCK’nin 158. Maddesi,
Yeni TCK’nin 299. Maddesi

765 sayili TCK'nin 158. maddesinde diizenlenen “Reisicumhura hakaret” sugu, 1 Haziran
20065 tarihinde 5237 sayili TCK'nin ytiriirlige girmesiyle birlikte yarirlikten kalkmistir.
Halen yirirlikte bulunan 5237 sayili TCK'nin "Cumhurbaskanina hakaret”
baslikli 299. maddesi ise sOyledir:

(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/35 md.) Sucun alenen islenmesi hélinde, verilecek
ceza altida biri oraninda artirilir,

(3) Bu suctan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

TCK’nin 299. maddesi ile ilgili hentiz bir AIHM karari bulunmamaktadir. Ancak
765 sayili TCK'nin 158. maddesinden verilen cezalarin ifade 6zgirligint ihlal
ettigine iliskin AIHM kararlari bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki, dénemin

Cumhurbaskani Siileyman Demirel'e “yalanci”, “iftiraci”, “Cankaya’nin sismani”,
“dar kafall", “lastikleri patlasin”, “0blr diinyaya gidince Allah affetmez” diyen
basvurucunun agilan tazminat davasinda oldukga ylksek miktarda tazminat
6demesine karar verilmesinin ifade 6zglrligund ihlal ettigine karar verilen
Pakdemirli v. Ttirkiye kararidir.24 Pakdemirli karari, Pakdemirli grubu olarak
adlandirilan davalarin dnclistidir ve Bakanlar Komitesi tarafindan standart
izleme altinda takip edilen bu davalarda tazminat davalarinda verilen

tazminat miktarlarinin orantisizligi; agilan davalarda kisilerin iyi niyetlerini ve
arglmanlarini ispatlama imkéanlarindan yoksunlugu ve deger yargisi ile olgular
arasinda ayrim yapilmamasi ihlal nedeni olarak kabul edilmistir.

Pakdemirli kararini Artun ve Glivener v. Tirkiye karari izlemistir. Milliyet
gazetesinde 17 Agustos 1999 depreminde gerekli dnlemleri almayan
aralarinda donemin Cumhurbaskani Demirel'in de oldugu yetkililer hakkinda
elestirel yazilar yazan gazeteci ve yazi isleri midiri basvuruculara

eski TCK'nin 158. maddesi uyarinca hapis cezasi verilmesi ve Glivener'e

24 Pakdemirli v. Turkiye, Basvuru no. 35839/97, 22.02.2005.
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verilen hapis cezasinin para cezasina gevrilmesine iliskin davada AIHM
basvurucularin ifade ézgirliginin ihlal edildigine karar vermistir.

Bir devlet baskanini diger insanlardan daha fazla koruyan, onlara ayricalikli bir
statli saglayan kanun maddeleri, ifade 6zgurligiine midahale amaciyla
kullanildiginda AIHM tarafindan korunmamaktadrr.

Artun ve Glivener grubu davalari olarak Bakanlar Komitesince nitelikli izlemeyle
takip edilen bu davalarda?® Tirkiye HikUmeti, 21 Haziran 2018 tarihinde
sundugu son eylem planinda TCK'nin 299. maddesiyle cezanin alt ve Ust
sinirlarinin diistirildigind, Cumhurbaskanina/devlet baskanina hakaret
sucunun Polonya, italya, Almanya, Belgika, ispanya, Hollanda, Norveg gibi
Avrupa Ulkelerinde de oldugunu soylemis ve érnek asliye ceza mahkemesi
ve Yargitay kararlari sunmustur.2é 3-5 Mart 2020 tarihli toplantisinda Artun
ve Glvener grubundaki davalari goriisen Bakanlar Komitesi ise bu davalari
nitelikli izleme altina almayi kararlastirmis ve Tirkiye yetkili makamlarinin
bu grup davalarda alinan kararlarin uygulanmasi igin alinacak tedbirler
konusunda Komiteye bilgi vermesini istemistir.?”

Onceki donem Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, Tirkiye'de
ifade ve basin 6zgurliguyle ilgili hazirladigi memorandumunda TCK'nin 299.
maddesine &zel bir 6nem atfetmis, “Cumhurbaskanina hakaretin hala ayri bir sug
sayildigi devletler de dahil olmak tzere, diger 46 Avrupa Konseyi liye devletinde
TCK'nin 299. maddesinin uygulanmasinin esi benzeri olmadigini vurgulamistir.2
Komisere gére, bu maddenin kullaniminin, Cumhurbaskanina ve bu vesileyle
onun destekledigi her tiir politikanin her tiir elestirisinin bastirilmasi igin bir
arag haline gelmis oldugu ve fark gézetmeksizin, emsali olmayan bir seviyede
herkese karsl, basta gazetecilere, karikatlristlere, akademisyenlere, lnlulere,
6grencilere ve bazilari resit dahi olmayan 6grencilere yoneldigi gorilmektedir.2®
Asagida TCK'nin 301. maddesi basliginda anlatilacagi tizere, AIHM, Hrant Dink ve
Taner Akgam kararlarinda TCK'nin 301. maddesinden sorusturma baslatilmasi

25 Ali Cetin v. Turkiye, Basvuru no. 30905/09, 20.09.2017 ve Cem Uzan v. Tirkiye, Bagvuru no. 30569/09,
10.09.2018.

26 Turkiye tarafindan 21.06.2018 tarihinde sunulan eylem plani, http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=-
DH-DD(2018)663E.

27 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016809cc944

28 Tirkiye'de ifade ve Basin Ozgurliigiine iliskin Memorandum, § 54.
29 Tirkiye'de ifade ve Basin Ozgurliigiine iliskin Memorandum, § 54.


http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)663E
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)663E
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809cc944
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icin Adalet Bakanliginin izninin aranmasi sartinin ifade dzgurliigine yonelik
miidahaleye karsi bir glivence getirmedigine karar vermistir. Venedik Komisyonu
tarafindan da belirtildigi Gizere, TCK'nin 299. maddesinin 3. fikrasinda yer verilen
izin sarti bakimindan farkli bir sonuca ulasmak igin bir neden bulunmamaktadir.°
1993-2015 arasinda toplam 3.134 kisi hakkinda Cumhurbaskanina hakaret sugundan
ceza yargilamasi yapilirken, bu yargilamalarin yiizde 62'sine denk gelen 1.953
tanesi 2015 yili icinde, Cumhurbaskani Erdogan déneminde baslatilmis; dnceki
Cumhurbaskanlik donemleri ile karsilastirildiginda gérilecedi Gzere, Stileyman
Demirel'in yedi yilik Cumhurbaskanlidi déneminde (16 Mayis 1993 - 16 Mayis
2000) sadece 162, Ahmet Necdet Sezer doneminde (16 Mayis 2000 - 28 A§ustos
2007) 159 ve Abdullah Gil doneminde (28 Agustos 2007 - 28 Adustos 2014) ise
toplam 860 ceza yargilamasi yapilmistir.3* TCK'nin 299. maddesinde diizenlenen
Cumhurbaskanina hakaret sucu, Recep Tayyip Erdogan'in Cumhurbaskani

olarak goreve basladigi 28 Agustos 2014'ten bu yana kayg verici bir siklikta
kullanilmaya baslanmistir. Nitekim Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan adli
istatistikler? de durumun vahametini ortaya koymaktadir. 2015'ten bu yana her
yil, TCK'nin 299. maddesinden acilan dava sayisi, gikan mahk{miyet ve hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari artmaktadir.

2010 133 97 28 26 | Veri 54 108
yok
Veri
2011 175 168 41 37 | yok 105 183
2012 141 174 40 33 \;‘;L' 119 192
Veri
2013 140 179 44 39 | ok 120 203
2014 132 120 40 25 | 19 57 141
2015 1953 570 238 120 | 151 169 678
2016 4187 2156 884 544 | 720 431 2579
2017 6033 4069 2099 873 | 1660 518 5150

30 Venedik Komisyonu gorisu, § 51.

31 AIHMIZ, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Artun Ve Giivener/ Tiirkiye Karari (Basvuru No. 75510/01,
26.06.2007) izleme Raporu, http://www.aihmiz.org.tr/files/Artun_ve_Guvener.pdf, s. 17.

32 Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan adli istatistikler igin bkz: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.ntml
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Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi simdiye kadar TCK'nin 299. maddesinin bu
keyfi ve asiri kullanimina karsi etkili bir glivence saglayamamistir. Karsiyaka
7. Asliye Ceza Mahkemesi ve istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK'nin
299. maddesinin Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti
ilkesi” ile 10. maddesinde diizenlenen “kanun dniinde esitlik ilkesi"ne

aykiri oldugu iddiasiyla 2016 yilinda Anayasa Mahkemesine bagvurmus,
Anayasa Mahkemesi bu basvurulari birlestirmis ve TCK'nin 299.
maddesinin Anayasaya aykiri olmadigi gerekcesiyle maddenin iptali istemini
reddetmistir.33

Karsiyaka 7. Asliye Ceza ve istanbul 43. Asliye Ceza Mahkemeleri,
basvurularinda AIHM'nin yukarida deginilen kararlarina yer vermis
olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi, kararinda hicbir AIHM kararina atif
yapmamistir. Bunun yani sira, AIHM'nin ve uluslararasi kurumlarin aksine
Adalet Bakanliginin izin sartini bir glivence olarak tanimlamis, dort yila
kadar hapis cezasini orantili bulmustur.3* Yine AIHM'nin aksine Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbaskanina hakaret sucuyla yalnizca Cumhurbaskaninin
degil, ayni zamanda devletin sayginliginin da korundugunu, bu nedenle onun
kisiligine yoneltilen eylemin ayni zamanda Devlete karsi gerceklestirilen
suclardan sayilmasi gerektiginden hareketle, Cumhurbaskaninin kisiligine
karsi islenmis olsa da bu sugu kamu gorevlilerine hakaret sugundan ayirarak
ayri bir sug olarak diizenlenmesi gerektigini sdylemistir.3%

Konu daha sonra bireysel basvuru yoluyla bir kez daha Anayasa Mahkemesi
onlne tasinmistir. Hakimlik mulakatinda Cumhurbaskani Erdogan’a

“hirsiz, katil" dedigi icin 1 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilan, hikmiin
aciklanmasi geri birakilan avukat Umut Kilig'in bagvurusunda da yine

devlet baskanlarina hakaretle ilgili highir AIHM kararina yer vermemis

ve ifade 6zglrligundn ihlal edildigi iddiasini agikga dayanaktan yoksun
bulmustur.3¢ Bu kararla Anayasa Mahkemesi, yalnizca AIHM ictihadiyla
degil, ayni zamanda hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin da
ifade 6zgurlugine yonelik bir miidahale olduguna dair yerlesik ictihadiyla

33 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2016/25, Karar: 2016/186, 14.12.2016. http://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2017/01/20170103-11.pdf.

34 Agk., §14,21.

35A.9k, §13,16.

36 Anayasa Mahkemesi, Umut Kilig basvurusu, Basvuru no. 2015/16643, 04.04.2018.
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celismistir.

Avrupa Konseyinin anayasal danisma organi Venedik Komisyonunun 2016
yilinda yayimladigi raporunda da altini gizdigi tGizere, TCK'nin 299.
maddesinin kaldirilmasi gerekmektedir:3”

“Komisyona gére bu madde bakimindan bir ilerleme olmadigi gibi davalarin
sayisinda da ciddi bir artis gézlemlenmektedir. TCK'nin 299. maddesi, devlet
baskanlarina hakaret sucunun suc olmaktan cikartilmasi, ya da gercekten
ciddi bir sézlii saldirt haliyle sinirlandirilmasi ve suga karsilik hapis cezasi
6ngdrilmemesi yéntinde Avrupa hukukunda varilan konsenstise aykiridir.
Venedik Komisyonuna gére, Tiirkiye hukukunda bu maddenin asiri ve artan
kullanimindan kaynaklanan ifade 6zglirldigii ihlallerinin ortadan kalkmasi igin
basvurulabilecek tek yol, bu maddenin kaldirilmasidir”

AIHM'nin devlet baskanlarina yalnizca gérevleri veya statiileri geredi onlari
elestiriden koruyan bir imtiyaz veya 6zel koruma saglanmasinin modern
pratikler ve siyasi anlayislarla bagdastirilamayacagdi tespitine dayanarak bu
hiikmin uygulamasinin AiHS'ye temelden aykiri oldugunu ve yarg tacizine
vardigini vurgulayan ve Anayasa Mahkemesinin TCK'nin 299. maddesini
ifade 6zgirligl hakkinin 6ziine dokunmadigi gerekgesiyle Anayasaya
uygun bulmasini Giziinttiyle karsiladigini bildiren eski insan Haklari
Komiseri de, Venedik Komisyonu gibi, 10. maddenin acik ihlallerine karsi
tek carenin TCK'nin 299. maddesinin ydrurlikten kaldirilmasi oldugunu
dustinmektedir.3®

37 Venedik Komisyonu gériist, § 49-75 ve 126.
38 Tirkiye'de ifade ve Basin Ozgirliigiine iliskin Memorandum, § 55.
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Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarini Asagilama Sugu: TCK’nin 301. Maddesi

TCK'nin 301. maddesinin dnceki hali su sekildedir:

1. Tuirkliigu, Cumhuriyeti veya Turkiye Bliylik Millet Meclisini alenen asagilayan
kisi, alt aydan U yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini, Devletin yargi organlarini, askeriveya
emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

3. Tirkldgd asagilamanin yabanci bir llkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza licte bir oraninda artirilir.

4. Elestiriamaciyla yapilan diistince aciklamalari sug olusturmaz.

Tirk Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin 29 Nisan 2008'de degistirilen yeni
metni su sekildedir:

1. Tiirk Milletini, Tlirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Blytik Millet Meclisini,
Ttirkiye Cumhuriyeti Hiikimetini ve Devletin yargi organlarini alenen
asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi 1. fikra hiikmtine
gore cezalandirilir.

3. Elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalari sug olusturmaz.
4.Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Goruldigu tzere, TCK'nin 301. maddesinin metninde Ug blylk degisiklik
yurirlige konulmustur. Oncelikle, “Turklik” ve “Cumhuriyet” kavramlari
“Tirk milleti” ve Tirkiye Cumhuriyeti Devleti” ile degistirilmistir. ikinci
olarak, suglu bulunulmasi halinde uygulanabilecek hapis cezasinin (st siniri
azaltilmis ve agirlastirici hal sebepleri maddeden cikartilmistir. Ugtincti ve
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son olarak metne, bu hiikimde ifade edilen bir su¢ kapsaminda herhangi bir
sorusturmaya baslanmasi igin, Adalet Bakanliginin iznini gerekli kilan ek bir
giivence kaydi eklenmistir.

AIHM, Ermenilerin sorunlarini isleyen iki dilli Agos gazetesinde yazdigi yazi dizisi
nedeniyle hedef gésterilip TCK'nin 301. maddesinden yargilanan ve daha
sonra “Turk” kimliklerine saldirida bulunuldugu hissiyatina kapildiklarini ileri
stiren milliyetci bir grup tarafindan éldirilen Ermeni gazeteci Hrant Dink'in
davasinda 301. maddeyle ilgili Snemli degerlendirmelerde bulunmustur.
Mahkeme, basvurucularin TCK'nin 301. maddesinin 6ngdérilebilir olmadig, bu
nedenle miidahalenin yasal dayanagi olmadigi iddiasina karsi “Turklik"
kavraminin 6ngorilebilirlik konusunda ciddi stipheler ortaya cikartacak
derecede genis kapsamli oldugunu ve siddet kullanimina tesvik etmeyen ifadeler
iceren dusuincelerini agiklamasi nedeniyle tehdit edilen gazeteci Hrant Dink'in
yasaminin korunmasi konusundaki eksikligin “kamu diizeninin korunmasi” gibi
higbir mesru amaca dayanamayacagini sdylemekle yetinmis, midahalenin
demokratik toplumda gerekli olup olmadigini incelemeye karar vermistir.3®
Mahkeme, mudahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigina karar
vermek igin oncelikle, Yargitay'in bu olay ve olgulardan hareketle “Hrant
Dink'in Turklugd asagiladigl” sonucuna nasil vardigini gormek amaciyla,
Yargitay'in bu son ifadeyi ne sekilde yorumladigini incelemistir. Yargitay'a
gore Turklik, “insani, dini ve tarihi degerler yaninda, ulusal dil, ulusal
duygular ve ulusal geleneklerden olusan ulusal ve ahlaki degerlerin
butlnu"dur. Mahkeme, Yargitay'in mevcut dava gergevesinde TUrklik
kavramini yorumlama bigiminin, eski ceza kanununun 159. maddesinin ve
TCK’nin 301. maddesinin korumaya yoneldigi menfaatler agisindan iki yonli
etkisi oldugunu saptamaktadir:“®ilk olarak, Devletin kurucu unsurlarindan
biri olan “Tlrk milleti” ile iliskilendirilen Tlrklik kavrami, Hiklimet
tarafindan yUritilen siyasetle ve kurumlarinin faaliyetleriyle somut bir
boyut kazanan Devlet'in birebir kendisiyle 6zdeslestirilmistir. kinci olarak
ise Yargitay, Turklik kavramini TUrkligin geleneksel dini, tarihi ve dilsel
aidiyet kavramlariyla sinirlayarak tim uluslararasi anlasmalarca taninmis
ya da taninmamis dini, dilsel ya da etnik her tirll azinlik grubunu Tarklik
taniminin disinda birakmistir.

39 Dink v. Turkiye, Bagvuru no. 2668/07, 14.08.2010.
40 Dink v. Tirkiye, § 131.
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AiHM'ye gbre Yargitay tarafindan Tiirkliik ve Tiirk milleti kavraminin bu sekilde
yorumlanmasi, resmi teze yénelik yapilan her tiirll elestirinin TUrkligu ya
da Tirk milletini “oldugundan farkli gdsterme, asagilama ve kiicimseme”
olarak kabul edilmesine neden olmakta, bu da Hrant Dink'in devlet
kurumlarinin 1915 olaylarina iliskin soykirim tezini inkar etmesini elestirmesi
sebebiyle dolayli olarak cezalandirildigi anlamina gelmektedir.4!

Dink'in TCK'nin 301. maddesinden cezalandirilmasina neden olan yazi dizisi bir
butln olarak incelendiginde, Dink'in siddet kullanimina, silahli direnise ya
da ayaklanmaya tesvik etmeyen ve ifade 6zgurligu kapsaminda korunan
dusiinceleri nedeniyle cezalandirilmasi, asirt milliyetci kisiler tarafindan
oldurilmesiyle birlikte degerlendirildiginde ifade 6zglrligind ihlal
etmektedir.42

Avrupa Konseyi 6nceki dénem insan Haklari Komiseri Thomas Hammarberg,
12 Temmuz 2011 tarihli raporunda Hrant Dink kararina yer vererek TCK'nin
301. maddesiyle ilgili endiselerini dile getirmistir:43

17. Komiser 2009 yilinda Tlirkiye'yi ziyaretini mUiteakiben, 2008 yilinda yapilan
ve s6z konusu madde kapsaminda acilan davalarin sayisinda azalmaya
neden olan bir yasa degisikligine ragmen, 301. madde ile ilgili kaygilarini dile
getirmistir. Mahkeme 14 Eyliil 2010 tarihinde Dink-Tlirkiye davasiyla ilgili
kararini aciklamus, bu karara gére, Hrant Dink'in 301. madde kapsaminda
hiikiim giymesi nedeniyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 10. maddesinin
ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, Hrant Dink'in élddriilmesinden 6nce
Tlirkliige hakaret nedeniyle hiikiim giymesinin demokratik bir toplumda

bir kisinin ifade 6zglirlligine mtidahale edilmesini hakli kilacak en énemli
sartlardan biri olan herhangi bir “acil toplumsal ihtiyaca” dayanmadidina
hiikmetmistir. Komiser, 2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir dava
icin Adalet Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin kalici
bir céziim olmadigi, benzer ihlallerin 6nlenmesi icin tek ¢éziimiin Avrupa

41 Dink v. Tirkiye, § 132.

42 Dink v. Turkiye, § 134 ve 139. Dink v. Turkiye davasi, Dink grubu adi altinda Akgam grubundan ayri bir izlemeye
daha tabidir. Bakanlar Komitesi, 18-20 Eylul 2018 tarihli oturumda Hrant Dink'in éldUrilmesine iliskin davanin 11
yildir devam ettigini, bu nedenle bu davanin derhal Sozlesme standartlarina uygun bir sekilde sonuglandirilmasi
gerektigini belirtmis ve yetkilileri, gergek ve yakin bir tehlike altinda olan gazetecilerin hayatlarinin korunmasi igin

hangi 6nlemlerin alindi§i konusunda bilgi vermeye davet etmistir. bkz: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37184.

43 Hammarberg'in raporu, § 17.
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Insan Haklar1 Sézlesmesinin ilgili standartlarinin Tiirk hukuk sistemiyle
biittinlestirilmesi oldugu kanisindadir.

Hrant Dink kararinin ardindan Mahkeme, 1915 olaylarini arastiran tarih
profesort Taner Akgam'in Agos gazetesinde yazdigi yazilar nedeniyle

tipki Dink gibi kamuoyunda “vatan haini” veya “ajan” olarak hedef
gosterildigi, hakaret ve 6lim tehditleri aldigi bir kampanyanin ardindan
milliyetgi bir grup tarafindan yapilan sug duyurularini takiben TCK'nin 301.
maddesindeki Turkligl asagilama sucunu isledigi iddiasiyla hakkinda
sorusturma baslatilmasina iliskin basvuruyu incelemistir. AIHM, séz konusu
sorusturmada savcilik tarafindan takipsizlik karari verilmis olmasinin
basvurucunun gelecekte benzer baska bir sorusturma tehlikesi altinda
olmadigi anlamina gelmeyecegini kaydetmistir.4* Zira her ne kadar Hikimet
301. maddede yapilan degisiklik ile bir kisi hakkinda 301. madde altinda
sorusturma baslatilmasi igin Adalet Bakanligindan izin alinmasi sartinin
getirildigini belirtse de, Mahkemenin gorust, Hiklimet tarafindan kabul
edilen tedbirlerin 301. madde kapsamindaki genel keyfiyeti veya haksiz
takibatlari onlemek igin yeterli glivenceyi sagliyor gériinmedigi yontindedir.
Mahkeme 6ncelikle izin sartinin bir glivence saglayip saglamadigini incelemistir.
Hlklmet ve basvurucu tarafindan sunulan istatistiki bilgileri dikkate

alan Mahkeme, Bakanlik tarafindan verilen izin ylzdesinin ylksekligini

g6z 6nlnde bulundurarak, tipki Komiser Hammamberg gibi, sorusturma
baslatilmasi icin Adalet Bakanligindan alinacak izin sartinin, S6zlesme'nin
ilgili standartlarinin Tirk hukuk sistemi ve pratigi ile uyumlu, kalici bir
¢6zim olmadigini diistinmektedir.4®* Mahkeme bu noktada ayrica, TCK'nin
301. maddesinin dikkate deger bir zaman zarfi igin bu tarz davalarda
uygulanmamasina ragmen, mevcut Hiikiimetin siyasal iradesinde degisiklige
gitmesi ya da yeni bir Hiklimet tarafindan farkli bir politika izlenmesi
durumunda hikmun yeniden devreye sokulabilecegi intimalini de g6z ardi
etmemektedir.4

Mahkeme, ikinci olarak, Yargitay'in yerlesik igtihadini incelemistir. Bu baglamda
Mahkeme, 6zellikle “Turk" veya “Turk milleti” kavramlarinin yorumu ile ilgili
olarak yukarida yer verilen Dink kararindaki elestirilerini tekrarlayarak, s6z

44 Altug Taner Akgam v. Turkiye, Basvuru no. 27520/07, 25.10.2011, § 56.
45 Altug Taner Akgcam v. Turkiye, § 76-77.

46 Altug Taner Akgam v. Turkiye, § 78.
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konusu maddenin éngdrilebilir olup olmadigini incelemekten kagindigi Dink
davasindan farkli olarak Akgam davasinda bu meseleyi incelemeye karar
vermistir.

Madde metninde “Tlrklik" kavrami “Tirk milleti” ile degistirilmis olmasina
ragmen, bu kavramlarin yorumunda bir degisiklik veya farklilik
bulunmamaktadir zira madde metninde gegen kavramlarin kapsami o kadar
genis ve belirsizdir ki, basta Yargitay olmak Uzere yargi organlari tarafindan
yorumlanis sekli ifade 6zgarligli hakkinin kullanimina ydnelik sliregelen

bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, TCK'nin 301. maddesinin
oldukga genis ve belirsiz kavramlar icermesi ve bunlarin etkilerinin
ongorulebilir olmamasi nedeniyle “yasa niteligi” tasimadigina ve ifade
Ozgurligund ihlal ettigine karar vermistir.4”

S6z konusu karardan sonra Anayasanin 90. maddesi ve AiHS'nin 46.

maddesi uyarinca kisiler hakkinda TCK'nin 301. maddesinden sorusturma
baslatilmasi bile hukuka aykiri olacaktir. Ancak hem dava sayisi hem de
verilen mahk{miyet kararlarinin sayisi giderek artmaktadir.

2010 172 258 20 37 \y/‘;rk' 203 260
Veri

2011 140 217 1 38 | yok 174 223

2012 177 211 15 25 \Y/EL' 182 222
Veri

2013 112 130 9 19 K 108 136
Yo

2014 163 134 15 45 | 2 55 137

2015 184 120 28 2% | 32 44 130

2016 482 241 89 59 | 73 69 290

2017 753 479 166 79 | 139 178 562

TCK'nin 301. maddesi yillardir uluslararasi insan haklari kuruluslari tarafindan
siklikla elestirilmektedir. 2010 yilinda Evrensel Periyodik inceleme sirasinda
Ermenistan, Kibris, ispanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri, 301.
maddenin kaldirilmasi ya da degistirilmesi igin agikga gagrida bulunmus;
Avrupa Giivenlik ve ishirligi Teskilati Basin Ozgiirligi Temsilcisi, 301.

47 Altug Taner Akgam v. Turkiye, § 95-96.
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maddenin lafzinin farkli sekilde yorumlanmaya agik oldugunu ve bunun
toplumsal tartismalari caydirici bir amagla kullanilabilecegini sdylemis;
Uluslararasi Af Orgitii, 2008 yilinda yapilan degisiklikten sonra bile 301.
maddenin ifade 6zgurltigd kullanimina yonelik dogrudan bir sinirlandirma
teskil ettigini belirtmis; Freedom House, 2015 yilinda Tirkiye'de Basin
Ozgiirliigli Raporu’'nda 301. maddeden sorusturmalarin ve mahkimiyet
kararlarinin devam ettigini, bunun ifade 6zgurligi Gzerinde caydirici bir etki
yarattigini tekrarlamistir.4®

Son olarak Venedik Komisyonu da 15 Mart 2016 tarihinde yayimladig
raporunda, TCK'nin 301. maddesinde yapilan degisikligin yeterli ve gerekli
glivenceleri iceren bir degisiklik olmadigini ve maddenin, daha acik ve belirli
bir hale getirilecek sekilde degistirilmedigi ve siddeti ve nefreti kiskirtan
ifadelerle sinirli olarak kullanilmadigi siirece ifade dzglrliguniin éniinde bir
engel teskil etmeye devam edecegini vurgulamistir.®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi éniinde, AIHM'nin eski TCK'nin 159.
maddesinin veya TCK'nin 301. maddesinin ihlal edildigine karar verdigi

14 basvuru bulunmaktadir.® Akgam grubu davalari olarak adlandirilan bu
davalar, Bakanlar Komitesi 6nlinde nitelikli izleme altinda izlenmektedir.
19-21 Eylil 2017 tarihinde yapilan toplantida, Komite, TCK'nin 301.
maddesinin, daha fazla gecikme olmaksizin, AIHS standartlariyla uyumlu
hale getirilmesini istemistir.5! Komite ayrica, yetkililerin, distincelerini

ve gorUslerini ifade eden kisilere karsl sorusturma ya da kovusturma
baslatilmamasini glivence altina almasi yontinde ¢agri yapmistir.

2018 yiinin Ocak ayi sonu itibariyla 6.271 dosyada savcilar tarafindan

48 Venedik Komisyonu gériisd, s. 21.

49 Venedik Komisyonu goriisu, s. 24.

50 Altug Taner Akgam v. Turkiye, Basvuru no. 27520/07, 25.10.2011; Dilipak v. Turkiye, Bagvuru no. 29680/05,
15.09.2015; Kurkel v. Turkiye, 43996/98, 27.07.2004; Birol v. Tlrkiye, Basvuru no. 44104/98, 01.03.2005; Guzel
v. Tiirkiye (no. 3), Basvuru no. 6586/05, 24.07.2007; Ozer v. Tiirkiye (no. 2), Basvuru no. 871/08, 26.01.2010;

Basvuru no. 42320/10, 05.09.2017; Balbal v. Tiirkiye, Basvuru no. 66327/09, 10.10.2017; Camyar v. Turkiye, B.
No. 16899/07,10.10.2017; Surat v. Turkiye, B. No. 50930/06, 10.10.2017; Demirtas Nurettin v. Turkiye, B. No.
37048/97,09.10.2003; Erkanli v. Tlrkiye, Bagvuru no. 37721/97, 13.02.2003.

51 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19-21 Eylul 2017 tarihli 1294. oturum, https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?0bjectlD=090000168074a28a.

Gamyar v. Tiirkiye, 42900/06, 05.09.2017; Ozer v. Tirkiye, Basvuru no. 47257/11, 05.09.2007; Yurtsever v. Turkiye,
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kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini kaydeden Hiikiimet, ifade
6zgurligune yonelik midahale ve ihlallerin yargr organlarinin TCK'nin 301.
maddesini genis bir sekilde yorumlamasindan kaynaklandigini, bu nedenle
maddede yeni bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir. 18-20
Eylul 2018 tarihli oturumunda Komite, Akgam grubu davalarini izlemeye
devam etmeye karar vermis ve yetkilileri, TCK'nin 301. maddesinde
degisiklik yapmaya davet etmistir.52

Bakanlar Komitesi'ne Ocak 2020'de sundugu eylem planinda Hikimet,
ihlallerin yargi organlarinin TCK'nin 301. maddesini genis bir sekilde
yorumlamasindan kaynaklandigi gorisini tekrarlamis, 2019'da 301.
maddeden agilan sorusturmalarin ylizde 12'sinin davaya dondstigind,
2017, 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla 3.740, 38.598 ve 119.636 dosyada
savcilarin kovusturmaya yer olmadigi karari verdiklerini bildirmistir.52
Bakanlar Komitesi, 3-5 Mart 2020 tarihli toplantisinin sonunda agikladig
kararlarda, AIHM'nin 301. maddenin kabul edilemez derecede genis
kapsaml kavramlar icermesi nedeniyle “kanun niteligi” tasimadigina
hiikmettigini hatirlatarak yetkilileri Komite'nin énceki kararlari ve AIHM'nin
acik igtihadi dogrultusunda daha fazla gecikmeden 301. maddeyi yeniden
dizenlemeye cagirmistir.4

52 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 18-20 Eylul 2018 tarihli 1324. oturum, http://hudoc.exec.coe.int/en-
g?i=004-37188

53 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectlD=090000168099813c

54 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 3-5 Mart 2020 tarihli 1369. oturum, https://search.coe.int/cm/Pages/re-
sult_details.aspx?0bjectld=09000016809cc944.
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Orgiit Propagandasi Yapma Sucu: TMK’nin 6. ve 7. Maddelerinin 2. Fikrasi

AIHM, TMK'nin farkli maddeleri kullanilarak kisilere kendi yazdiklari ya da
baskalari tarafindan yazilan yazilari paylasmaktan slogan atmaya kadar
cesitli sebeplerle dava agilmasi, hapis cezasi verilmesi ya da sonunda
beraat karari verilmis olsa bile uzun siire ceza tehdidi altinda birakilmalari
nedeniyle gok sayida ihlal karari vermistir.5%

ihlal karari sayisinin artmasiyla birlikte AIHM, Gézel ve Ozer v. Tirkiye davasinda
Sozlesme'nin 46. maddesine dayanarak Tirkiye'de bu konuda sistematik bir
sorun oldugunu tespit etmistir. S6z konusu davanin konusu, Maya dergisi

ve Yeni Diinya lcin Cagri gazetesinin sahibi, editori ve yazi isleri mudird,
yani basin galisani olan basvurucularin ulusal yargiglarin “teror érgiti
aciklamalari” olarak nitelendirdigi G¢ yaziyl yayimladiklari igin TMK'nin 6.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hapis cezasi ile cezalandirilmalaridir.

Bu davada ifade 6zgurlugu kisitlamasinin “gerekliliginin” inandirici bir sekilde

ortaya konup konmadigini degerlendirmek icin AIHM, ictihadina uygun olarak
Turk hakimlerin gerekgelerini incelemis ve hakimlerin sadece basvurucularin
dergilerinin Tlrk hukukunda terdrist olarak nitelendirilen bir drgutiin yazilarini
yayimladigini dikkate aldigini ve yalnizca bu temelde basvurucularin TMK'nin

6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sucu islediklerine hiikmettigini tespit
etmistir.58 Hakimler, bu yazilarin higbirinin siddet kullanimini, silahli direnisi ya da
ayaklanmayi tesvik edip etmedigini ve kin giiden bir s6ylem igerip icermedigini,
AIHM'nin ifade 6zgtirligu ile ilgili davalarda ortaya koydugu kistaslar bakimindan
yazinin hangi baglamda yazildigini analiz etmemistir. Oysa AIHM'nin kanaatine
gdre ne yasaklanmis bir 6rgiitin mensubu olan bir kisinin konusmasi ya da
agiklama yapmasi, ne de herhangi bir kimsenin hiikiimetin politikalarini sert bir
sekilde elestirmesi, ifade 6zglrligu hakkina midahale edilmesini hakli kilar.5”
Bu baglamda Mahkeme, 6zellikle 3713 sayili yasanin 6. maddesinin 2. fikrasinda
kaleme alinan “terdr érguttiniin bildiri ve agiklamalarini” hedef alan

55 Bu kararlar Incal v. Tiirkiye ve Gozel ve Ozer v. Tiirkiye kararlarinin 6ncii dava olarak belirlendigi dava gruplari
altinda Bakanlar Komitesi tarafindan nitelikli izleme altindayd. Bu gruplarda yer alan 117 davada bireysel 6nlemle-
rin yerine getirilmesi nedeniyle Incal ve Gézel ve Ozer grubu kapatilmis, genel 6nlemlerin izlenmesi Oner ve Tiirk v.
Tirkiye grubu davalarla devam ettirilmektedir.

56 Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, Basvuru no. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010, § 58, 61.

57 Gozel ve Ozer v. Trkiye, § 63.
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hiikiimlerin ulusal hakimlere AIHS'nin 10. maddesi kapsaminda dile getirilen
ve uygulanan kistaslarini dikkate alarak yazilarin igerigini ve hangi baglamda
yazildigini inceleme yukimluligi vermediginin altini gizmektedir. Varilan

bu sonuglar, basvurucularin AIHS'nin 10. maddesinde giivence altina alinan
haklarinin ihlalinin s6z konusu hikmiin kaleme alinisi ve uygulanmasiyla
iLgili bir sorundan kaynaklandigini géstermektedir. Bu konuyla ilgili olarak
AIHM, ilgili ihlale son verilmesi ve gelecekte benzer ihlallerin yasanmamasi
icin yetkilileri uygun bir telafi yontemi olusturmaya davet etmistir.58

Bu kararin ardindan, agirlikli olarak ifade 6zgiirligu ihlallerine karsilik
hazirlanan ve kamuoyunda 3. Yargi Paketi ve 4. Yargi Paketi olarak bilinen
yargi paketleriyle TMK'de de 6nemli degisiklikler yapilmistir. TMK'nin 6. ve 7.
maddelerinin ikinci fikralari da 4. Yargi Paketi'yle birlikte degistirilmistir. 24
Ekim 2019'da yurirlige giren ve kamuoyunda 1. Yargl Reform Paketi olarak
bilinen diizenlemeyle de TMK'nin 7. maddesinin ikinci fikrasina “Haber verme
sinirlarini agsmayan veya elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalari sug
olusturmaz” ciimlesi eklenmistir.

Hlkimet, Bakanlar Komitesine sundugu eylem planinda TMK'nin 6. maddesinin
2. fikrasinin “Terdr érgltlerinin; cebir, siddet veya tehdit igeren yéntemlerini
mesru gosteren veya dven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden
bildiri veya acgiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan g yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmuyle degistirildigini, son yedi yildir
bu maddeye dayanilarak bir tutuklama karari verilmedigini belirtmistir.
Ancak TMK'nin 6. maddesinin 2. fikrasi, yerini TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasina
birakmis goziikmektedir. Her ne kadar TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasi da 4.
Yargi Paketiyle 30 Nisan 2013 tarihinde ve 1. Yargi Reform Paketiyle 24 Ekim
2019'da asagidaki sekilde degistirilmisse de uygulamada en gok bagvurulan
maddelerden biridir.

TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasinin son degisikliklerden sonraki hali asagidaki
gibidir:

Terér érglitdntin; cebir, siddet veya tehdit iceren yéntemlerini mesru
g0sterecek veya 6vecek ya da bu yéntemlere basvurmayi tesvik edecek
sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi

58 Gozel ve Ozer v. Tiirkiye, § 76.
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ile cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde,

verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin
sucun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlulari hakkinda

da bin glinden bes bin giine kadar adli para cezasina htikmolunur. (Ek
ctimle:17/10/2019-7188/13 md.) Haber verme sinirlarini asmayan veya
elestiriamaciyla yapilan dlsiince agiklamalari sug olusturmaz. Asagidaki fiil
ve davranislar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gésteri yliriiylst sirasinda gerceklesmese dahi, terér 6rgtitiintin
liyesi veya destekeisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmas! ya da tasinmasi,
2. Slogan atilmasi,
3. Ses cihazlari ile yayin yapilmasi,

4. Terdr érglitiine ait amblem, resim veya isaretlerin lizerinde bulundugu
tniformanin giyilmesi.

Hiklmet, Bakanlar Komitesine savcilarin ve yerel mahkemelerin ifade
ozgurligu konusunda farkindaliklarinin arttigini ve AIHM kararlarina
dayanilarak i¢ hukukta gok sayida takipsizlik ve beraat karari verdiklerini
sOylese de adli istatistikler agilan dava sayisinin ve verilen mahkimiyet
kararlarinin sayisinin her gecen yil arttigini ortaya koymaktadir.
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2010 11416 10786 7644 | 1686 \y/‘;rk' 5099 14429
Veri
2011 11425 9141 7210 | 2071 | o 3756 13037
2012 15672 18139 4224 2191 \y";rk' 14762 21177
Veri
2013 10547 13434 251 1438 | o | 12100 15789
2014 15815 14339 669 878 | 1010 | 12114 14671
2015 13608 9560 1728 | 2843 | 1645 | 4089 10305
2016 15913 12199 3195 | 4492 | 1966 | 4166 13819
2017
Tim TMK 24585 16561 6162 | 5202 | 3395 | 5404 20163
istatistikleri

AIHM, 2019 yilinin Nisan ayinda bir hafta arayla verdigi Ali Giirbtiz v. Ttirkiye® ve
Mart ve Digerleri v. Tiirkiye®® kararlarinda yerlesik igtihadini tekrarlamistir.
Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin o dénemki sahibi olan Ali Giirbiiz'e gazetede
PKK 6rgittinin yoneticilerinin agiklamalarini yayimladiklari igin TMK'nin 6.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca yedi farkli sorusturmaya dayanilarak sistematik
olarak ceza davalari agilmis, Gurblz bes ile yedi yil arasinda siren her bir

grup davada tutuklanmadan yargilanmis ve sonunda beraat etmistir. Mart ve
Digerleri basvurusunda ise, evlerine diizenlenen operasyonda evde bulunan ve
MLKP yayini oldugu séylenen Atilim ve Ozgiir Genclik dergisinin okuru olmak,
eylem ve toplantilara katilmak, MLKP lehine slogan atmak, bayrak, pankart
tasimakla suglanan basvuruculara Temmuz 2004'te MLKP uyeliginden agilan
davada Subat 2007'de TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen 6rgt
propagandasi sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasi verilmistir.

Aclkga siddet gagrisi ya da nefret sdylemi icermedigi slirece, yalnizca Turk
hukukuna gore terorist kabul edilen érgutlerin yoneticileri ve Uyeleri
tarafindan yapilan acgiklamalara yer verdikleri icin sonunda beraat etseler
dahi, haklarinda agilan ¢ok sayida davayla ve uzun yillar boyunca ceza
tehdidi altinda yasamalarinin oto-sansdre ve bir gesit tacize neden olacagini,

59 Ali Gurbuz v. Turkiye, Basvuru no. 52497/08, 12.03.2018.
60 Mart ve Digerleri v. Tlirkiye, Basvuru no. 57031/10, 19.03.20189.
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boylece kamusal tartigsmalarin ylUritilmesi tzerinde caydirici bir etki
doguracagini sdyleyen AiHM, bu davalarda Terérle Miicadele Kanunu'nun
icerik ve baglam bakimindan highir inceleme yapilmadan otomatik olarak
kullanilmasini ifade 6zglrligane aykirt bulmustur.®?

Mahkemeye gore, Tirkiye'de yerel mahkemeler ve Yargitay dava konusu
edilen yazilarin, haberlerin, sloganlarin, pankartlarin igerigine ve baglamina
bakilmadan, siddete ya da silahli direnise tesvik edip etmedigini veya
nefret sdylemi icerip icermedigini incelemeden ve yeterli gerekceler
sunmadan ceza davasi baslatmakta ve ceza vermektedir. Mahkeme, Ali
GUlrbiz basvurusunda, basvurucunun yilbasi dilegi ya da sportif bir basariyi
kutlama gibi dnemsiz mesajlar iceren ve Tlrkiye hukukunda terorist olarak
kabul edilen bir 6rgit ve temsilcileri tarafindan yapilan aciklamalara

yer veren her yayinin, asil icerigine bakilmaksizin, sistematik olarak
sorusturuldugunu kaydetmistir.62 Mahkemeye gore 3713 sayili yasanin ilgili
maddelerinin otomatik olarak uygulanmasi, ifade 6zgurligi ve kamusal
tartisma konusunda caydirici bir etki yaratmistir. Mahkemeye goére, en
sonunda tamamiyla beraat edilmis olsa bile, yargilamalarin ¢cok uzun
zamana yayilmasi ve bu siire zarfinda kaginilmaz olarak cezalandirilma
korkusu kisiler (izerinde baski ve oto-sanstire yol agmistir. Dahasi,
sorusturmalarin sayisi ve yargilamalarin siresi dikkate alindiginda bu
durum bir tlr taciz olarak kabul edilmektedir.8®

Bakanlar Komitesi, 19-21 Eylil 2017 tarihli toplantida yapilan yasal
degisikliklere ve Anayasa Mahkemesi ictihadina ragmen AiHM kararlarina
ve AIHS standartlarina uygun kararlar verilmedigi gerekgesiyle yetkililere
acil cagri yapmistir.84 Buna gore;

Siddete veya nefrete tesvik eden ifadeler gibi gerekceler olmadigi stirece
sadece dulsince aciklamasina dayanan bir ifade nedeniyle ceza
sorusturmasi baslatilmamasi igin tamamlayici yasal ya da baska dnlemler
alinmall.

61 Ali GUrbuz v. Turkiye, § 75-76.

62 Ali Gurbtiz v. Turkiye, § 74.

63 Ali Gurbuiz v. Turkiye, § 77-78.

64 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19-21 Eylul 2017 tarihli oturumu, https://search.coe.int/cm/Pages/re-
sult_details.aspx?0bjectlD=090000168074a2dc.

35


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168074a2dc
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168074a2dc

IFADE 6ZGURLUBU VE TURKIYE: AIHM KARARLARININ UYGULANMASI

Siddete ve nefrete tesvik etmeyen ifadeler nedeniyle kisilerin gézaltina
alinmamasini ve tutuklanmamasini saglayacak onlemler glivence altina
alinmali.

Savcilarin ve yerel mahkemelerin Anayasa Mahkemesi ve AIHM'nin 10.
madde igtihadiyla uyumlu kararlar almasi ve bu igtihatlarin uygulanmasi
saglanmall.

Bakanlar Komitesi, 3-5 Mart 2020 tarihli toplantisinda, basta Anayasa
Mahkemesi olmak (izere, yiiksek mahkemelerin verdigi AIHM ictihadiyla
uyumlu kararlari memnuniyetle karsiladiklarini, ancak uzun yillardir verilen
AIHM kararlarina ragmen hakim ve savcilarin hala ifade 6zgiirliigiinti
glvence altina almadan ceza yasalarini uygulamaya devam ettigini ve
alinan dnlemlerin bu yapisal problemlerin ¢ozim icin yeterli olmadigini
vurgulamistir.®s

65 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 3-5 Mart 2020 tarihli oturumu, http://hudoc.exec.coe.int/en-

g?i=004-37188.
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Orgiit Uyeligi Sucu: TCK’nin 220. Maddesinin 6. ve 7. Fikralari ile
TCK’nin 314. Maddesi

TCK'nin “Silahli 6rglt” baslikli 314. maddesi asagidaki gibi diizenlenmistir:

Madde 314- (1) Bu kismin dérdincli ve besinci béltiimlerinde yer alan suglari
islemek amaciyla, silahli 6rgtit kuran veya yéneten kisi, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan érglite lye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezasi verilir.

(3) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug
acisindan aynen uygulanir.

TCK'nin 314. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “6rglt kurma sucuna iliskin
diger hikimler"den bahsedildiginde, TCK'nin 220. maddesi ayri bir 6nem
kazanmaktadir. “Sug islemek amaciyla 6rgit kurmak” baslikli TCK'nin 220.
maddesinin 6. fikrasi “6rgite Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen
kisi"nin, 7. fikrasi ise “6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla
birlikte, érgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi"nin 6rgit Gyesi olarak
cezalandinlacagini diizenlemektedir.

Arastirmaci/muhalif gazetecilerin TCK'nin 220, 312 ve 314. maddeleri uyarinca
somut bir delil gosterilmeden tutuklanip uzun siire tutuklu kalmalarinin
Sozlesme'nin 5. maddesinde diizenlenen &zglrlik ve glivenlik hakkini ve 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zglirliigiini ihlal ettigine dair bir dizi AIHM
karari bulunmaktadir. Nedim Sener grubu davalar olarak adlandirilan bu
grupta, Nedim Sener'in yani sira, Ahmet Sik, Mehmet Altan ve Sahin Alpay
hakkinda verilen ihlal kararlari da yer almaktadir.

Bilindigi Uzere, gazeteci basvurucular Nedim Sener ve Ahmet Sik 3 Mart 2011
tarihinde g6zaltina alinmis, 6 Mart 2011 tarihinde tutuklanip 12 Mart 2012
tarihinde tahliye edilmistir. Basvurucularin tutuklanmasinin ardindan
sorusturmayi yuriten savcidan Ust diizey devlet gérevlilerine kadar pek
cok kisi, basvurucularin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle degil, 6rgit Uyesi
oldugu iddiasiyla tutuklandigi yoniinde agiklamalar yapmistir.
Basvurucular, haklarinda baslatilan sorusturma nedeniyle tutuklanmalarinin
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ozgurlik ve guvenlik hakki ile ifade 6zglrlugini ihlal ettiginden sikayet
etmis ve tutuklanmalarinin arastirmaci gazetecilik meslegini icra etmelerini
engellemek amaciyla yapildigini iddia etmistir.6®

Mahkeme, s6z konusu basvuruda, basvurucularin tutuklanmasindaki amacin
daha ¢ok 0 zamana kadar kamuoyunda genis tartismalara konu olan

bir yargilamanin yiritilmesine iliskin bltiin elestirileri veya yorumlari
engellemek olup olmadigi ve dolayisiyla midahalenin Hiklmet tarafindan
ileri stirtilen mesru amaca yonelik olup olmadigi konusunu sorgulamis,
fakat sorunun midahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin
tartisilacagi bolimde incelenmesine karar vermistir.8”

Basvurucularin uzun bir dénem boyunca “ikna edici” ve “yeterli” olarak
nitelendirilemeyecek gerekgelerle tutuklu kalmasinin Sézlesme’nin 5.
maddesine de aykiri olduguna karar veren Mahkeme, basvurucular hakkinda
uygulanan bu tedbirin niteligini ve agirligini da dikkate alarak, iginde
bulunulan sartlar ne olursa olsun, séz konusu tedbirlerin Sézlesme'nin

10. maddesi tarafindan 6ngoriilen mesru amaclara gore orantisiz bir
midahale oldugunu belirtmis ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina karar vermistir.6® Verilen ihlal kararlarinin ardindan iki bagvurucu
da 12 Nisan 2017 tarihinde beraat etmistir.

Bakanlar Komitesi 8-10 Mart 2016'da gerceklesen toplantida, gazetecilerin
tutuklanmasinin oto-sansiire ve toplum Uzerinde caydirici etkiye neden
oldugunu tekrarlayarak yetkilileri ifade ve basin 6zgirliklerini kullanan
gazetecileri 6zglrliklerinden mahrum birakmamalari igin yasal diizenleme
yapmaya ve uygulamada bu yonde gerekli glivenceleri almaya davet etmistir.
Bakanlar Komitesi Hikliimetten ayrica, 1 Mart 2012 — 1 Haziran 2016 tarihleri
arasinda Tirkiye'de kag gazetecinin hangi suglamalarla gozaltina alindigini/
tutuklandigini ve ne kadar sire tutuklu kaldiklarini gésteren istatistiki

bilgi sunmasini istemistir.®® Hikimet, 2016 yilinin Eylil ayinda sundugu
yanitlarinda 106 kisilik bir liste vererek “hi¢ kimsenin sadece gazetecilik

66 Nedim Sener v. Turkiye, Basvuru no. 38270/11, 08.07.2014, § 87.

67 Nedim Sener v. Turkiye, § 105.

68 Nedim Sener v. Tlrkiye, § 120,121,123.

69 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Mart 2016 tarihli 1250. oturumu, https://search.coe.int/cm/Pages/re-
sult_details.aspx?0bjectlD=09000016805c1f7e.



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1f7e
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1f7e

iFADE 6Z6URLUGU VE TURKIYE: AiHM KARARLARININ UYGULANMASI

faaliyeti sebebiyle tutuklanmadigini” iddia etmistir.7®

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi ise ayni fikirde degildir. Son yillarda,
ifade 6zglirliigiini kullanan ve beyanlarinin agikca AIHS'nin 10. maddesi
korumasi altinda oldugu distnilmesi gereken kisilere karsi acilan davalar
sadece devam etmemig; tersine artmistir.

2010 7946 6238 4280 1373 \){EE 2969 8622
Veri

2011 8507 5472 4664 1525 yok 2271 8460
Veri

2012 11035 8898 8170 1953 yok 3254 13377
Veri

2013 8325 9496 8113 2356 yok 3809 14278

2014 20476 18606 1630 1116 | 122 16487 19355

2015 15139 9281 3335 2435 | 162 4889 10821

2016 30710 12327 4944 3033 | 338 6734 15049

2017 146718 46371 36927 6095 | 692 24428 68142
Veri

2010 1595 1207 276 356 yok 702 1334
Veri

2011 939 939 233 306 yok 539 1078
Veri

2012 2610 1740 872 511 yok 915 2298
Veri

2013 1770 1779 425 600 yok 986 2011

2014 3214 2540 111 437 11 2028 2587

2015 1268 1245 209 638 37 463 1347

2016 1417 1113 119 576 14 495 1204

2017 2286 1520 514 652 29 641 1836

70 HikUmetin 6-8 Aralik 2016 tarihli oturuma sundugu yazi, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?0bjectlD=09000016806a7{49.
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Bu durum, Ceza Kanunu'nun ilgili hiikimlerine dayanan davalardaki ve
tutuklama taleplerindeki genel artis baglaminda degerlendirilmelidir. insan
Haklari Komiseri, tutuklu gazeteciler Ahmet Altan, Sahin Alpay, Atilla Tas,
Ali Bulag, Nazli llicak, Mehmet Altan, Murat Aksoy, Deniz Yicel, Ahmet Sik,
Murat Sabuncu ve diger Cumhuriyet gazetesi eski yazar ve yoneticileri adina
AIHM'ye yapilan basvurulara sundudu taraf gériisiinde, 6rgiit iyesi olduklari
iddiasiyla haklarinda dava agilan kisilerin blyik bir cogunlugunun davasinda
terdrle baglantili suglarla yargilanan gazetecilere, bu suclarla baglantili bir
delil isnat edilemediginin altini gizmistir. Komisere gore, gazetecilere ydnelik
bu ceza yargilamalarinin gogunda gazeteciler mesnetsiz suglamalarla ve
asilsiz delillerle, sadece gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilanmaktadir.™
AIHM, gazeteciler Sahin Alpay ve Mehmet Altan'in basvurularinda gazetecilerin
siyasi ve elestirel agiklamalari ve kdse yazilari nedeniyle tutuklu
yargilanmalarini Sézlesme'nin 5. maddesinde diizenlenen 6ézgiirlik ve
givenlik hakkina ve 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zglrligine aykiri
bulmustur.”? Murat Sabuncu ve diger Cumhuriyet gazetesi eski yazar ve
yoneticileri ile Ahmet Sik adina yapilan basvurularda da benzer sekilde
Soézlesme'nin 5. ve 10. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.”®
kararlarin 6nemli bir 6zelligi de darbe girisimi sonrasi tutuklanan
gazetecilerle ilgili verilen ilk AIHM kararlari olmalaridir. Mahkeme

bu davalarda Olaganlsti Hal déneminde alinan tutuklama tedbirinin
Sézlesme'yi ihlal edip etmedigini de dederlendirmistir. Mahkeme, darbe
girisimini “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike" olarak yorumlayarak
OHAL ilaninin kendisini S6zlesme'ye uygun bulmustur. Ancak bu, Hikiimetin
iddiasinin aksine, OHAL sirasinda alinan her tedbirin S6zlesme'nin 15.
maddesiyle mesrulastirilabilecedi ve bu tedbirlerin de otomatik olarak
Sézlesme'ye uygun bulunacagi anlamina gelmemektedir. Mahkeme, kisilerin
bir suc islediklerine dair kuvvetli bir delilin bulunmamasi durumunda
tutuklanabileceklerinin kabul edilmesi durumunda, 6zglrlik ve glvenlik
hakki glivencelerinin anlamlarini tamamen kaybedecegini sdylemistir.

71 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin gazetecilerin davalarina sundugu tigtincii taraf goriisu, § 14.

72 Mehmet Hasan Altan v. Tuirkiye, Basvuru no. 13237/17, 20.03.2018 ve Sahin Alpay v. Turkiye, Basvuru no.
16538/17, 20.03.2018.

73 Sabuncu ve Digerleri v. Turkiye, Basvuru no. 23199/17, 10.11.2020 ve Ahmet Sik v. Turkiye (no. 2), Bagvuru no.
36493/17, 24.11.2020.
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™ Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan askeri darbe girisimi
sonrasi Turkiye'nin karsi karsiya kaldigi zorluklarin farkinda oldugunu ancak
bunun, Sézlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde makul stiphe
baglaminda aranan minimum gereklilikler saglanmadan, delil ya da yeterli
temel dayanak olmaksizin kisilerin OHAL sirasinda tutuklanmasina karar
verilmesi konusunda yetkililere agik ¢ek verildigi anlamina gelmeyecegini
vurgulamistir.

Mahkeme, demokrasinin baslica 6zelliklerinden birinin sorunlari kamusal
tartismayla ¢ozme imkani sunmasi oldugunun, demokrasinin ifade
6zgurligunden beslendiginin altini gizmistir:

210. Bu baglamda, “milletin yasamini tehdit eden kamusal bir tehlikenin”

varligi, demokratik toplum kavraminin kalbinde yer alan serbest siyasi
tartismanin kisitlanmasi icin bahane olmamalidir. Mahkemeye gére, Anayasa
Mahkemesinin altini ¢izdigi gibi, temel haklan glivence altina alarak, olagan
rejime geri déniilmesi amacini tasiyan yasal bir rejim olan olagandistii halde
bile taraf devletler, alinacak tedbirlerin, tehdit altinda olan demokratik
dlizenin korunmasini amaglamasi gerektigini géz éntinde bulundurmali ve
demokratik toplumun cogulculuk, hosgdrti ve agik gértisliilik gibi degerlerini
korumak icin her seyi yapmalidirlar.

211. Bu baglamda Mahkeme, hiikiimetlere karsi elestiriler yapilmasinin ve bir
lilkenin liderleri ve yéneticileri tarafindan, milli menfaatler icin tehlikeli olarak
degerlendirilen bilgilerin yayimlanmasinin, ézellikle terér 6rglitiine mensup
olma veya yardim etme, hliklimeti veya anayasal dlizeni ortadan kaldirmaya
tesebblis etme ya da terér érglitl propagandasi yapma gibi cezai sonuglari
olan agir suglamalara kadar vardirilmamasi gerektigi kanaatindedir. Yine

bu tiirden agir suclamalarin oldugu durumlarda, tutukluluk sadece istisnai
bir sekilde, son tahlilde, diger tedbirlerin yargilamanin gercekten dogru

bir sekilde ylirtitiilmesini glivence altina almaya yeterli olmadigi hallerde
kullanilmalidir. Aksi halde, ulusal yargi makamlari tarafindan yapilan yorum
kabul edilebilir olarak degerlendirilemez.®

Ceza Kanunu'nda silahli 6rgltiin ya da 6rgit Gyeliginin herhangi bir tanimi
yapilmamistir. Ancak Yargitay'in yerlesik ictihadiyla bazi kriterler

74 Sahin Alpay v. Turkiye, § 100.
75 Alparslan Altan v. Turkiye, Basvuru no. 12778/17, 16.04.2019, § 147.
76 Mehmet Altan v. Turkiye, § 210-211.
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belirlenmistir: Silahli bir terdr 6rgltiinden bahsedilebilmesi igin,
hiyerarsik yapliya, siki bir disipline, eylemli bir is birligine sahip olan, en
az Uc kisiden olusan, yapisl, sahip oldugu Uye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglari islemeye elverisli bir 6rglt olmali, bu érgit
TCK'de belirtilen *amag sugu” islemek lizere kurulmus olmali ve silahli
olmalidir.”?

Gecgmis yillarda Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Freedom House,
Uluslararasi Af Orglitii ve Venedik Komisyonu, TCK'nin 220. ve 314.
maddelerinde yer verilen silahli 6rgut Uyeligi sugunun ¢ok genis bir
tanimi ve uygulama alani oldugunu belirtmistir. AIHM de 2017 yilinda
verdigi Isikirik v. Ttirkiye™ ve 2018 yilinda verdigi imret v. Ttirkiye

ile Bakir v. Tiirkiye kararlarinda? TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinin 8ngdrilebilir olmadidina karar vermistir. Diyarbakir'da
cenazeye katilan ve burada zafer isareti yaparak slogan atan bir kisiye
20 Kasim 2007 tarihinde TCK'nin 220. maddesinin 6. fikrasina ve
TCK'nin 314. maddesinin 3. fikrasina atifla TCK'nin 314. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca “6rgut Gyesi olma” sugundan 6 yil 3 ay ve TMK'nin 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 6rgit propagandasi yapma sugundan 1
yil 8 ay hapis cezasi verilmesine iliskin Isikirik kararinda AIHM, Venedik
Komisyonunun uzman goristine ve Avrupa Konseyi insan Haklar
Komiserliginin 2011, 2012 ve 2015 tarihlerinde Tirkiye hakkinda
yayimladigi gorislerine yer vererek, TCK'nin 220. maddesinin 6.
fikrasinin toplanti ve gosteri 6zgurliklerini diizenleyen 11. madde
baglaminda kanun tarafindan 6ngordlebilir olma sartini tasimadigina
karar vermistir.

Mahkemeye gore Tirkiye'deki mahkemeler TCK'nin 220. maddesinin 6.
fikrasindaki “lyelik" kavramini gok genis yorumlamakta, basvuruda
oldugu gibi sadece bir eyleme katilmis olmayi, zafer isareti yapip
slogan atmay! “6rgut adina” hareket ettigi seklinde yorumlamaya ve

o kisiyi “gergek 6rgut Uyesi gibi" cezalandirmaya yeterli gérmektedir.
Mahkemenin degerlendirmesine goére, TCK'nin 314. maddesinden

77 Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2006/10-253, Karar: 2007/80, Karar tarihi: 03.04.2007.

78 Isikirik v. Turkiye, Basvuru no. 41226/09, 14.11.2017.

79 imret v. Tiirkiye (no. 2), Bagvuru no. 57316/10, 10.07.2018; Bakir ve Digerleri v. Ttrkiye, Basvuru no.
46713/10, 10.07.2018.



iFADE 6Z6URLUGU VE TURKIYE: AiHM KARARLARININ UYGULANMASI 43

ceza vermek igin eylemin/sugun sireklilik, gesitlilik ve yogunluk igerip
icermediginin ve belli bir hiyerarsik yapi altinda olup olmadiginin
denetlenmesi gerekirken, bu maddenin 220/6'yla baglantili olarak
uygulanmasi durumunda mahkemeler bu kriterleri denetlemek zorunda
kalmadan, bu kriterleri asiri genis yorumlayarak ceza vermektedir.
Madde lafzinin bu derece genis sekilde yazilmasi ve yorumlanmasi

ve mahkemeler tarafindan da bu derece genis sekilde uygulanmasi
nedeniyle kisilerin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi
korunmasina iliskin yeterli glivence bulunmamaktadir.

Yine Mahkemeye gore, kisilere sadece eyleme katildiklari ve burada zafer
isareti yapip slogan attiklari iddiasiyla 6 yil 3 ay hapis cezasi verilmesi
cok agir ve orantisiz bir yaptirnnmdir ve sadece ceza alan kisi Uzerinde
degil, ayni zamanda bariscil bir sekilde politik tartismalara ve eylemlere
katilmak isteyen kisiler lizerinde de ifade ile toplanti ve gosteri
6zglrliklerini kullanma konusunda caydirici bir etki yaratmaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, midahalenin kanun tarafindan éngérilemez
olduguna karar vermis, miidahalenin mesru bir amag taslyip tasimadigini
ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleme geregi
duymadan 11. maddeden ihlal karari vermistir.

AIHM, bu yaklasimini bir yil sonra da devam ettirmistir. Bir siyasetci olarak
10 eyleme katildigi, bu eylemlerde Kirtge konusmalar yaptigi, Abdullah
Ocalan’a “Sayin” dedigi icin bir kisiye énce 6 yil 3 ay daha sonra kanun
degisikligi ile 5 yiL 2 ay 15 glin hapis cezasi verilmesini konu alan imret

v. Tlirkiye kararinda ve basvuruculara degisik tarihlerde diizenlenen iki
eyleme katildiklari, MLKP sloganlari attiklari, tizerinde ESP ve SGD yazan
kiyafetler giydikleri gerekgesiyle 6 yil 3 ay, 7 yil 6 ay ve 1 yil 8 ay hapis
cezas! verilmesine dair Bakir ve Digerleri v. Tiirkiye kararlarinda AIHM,
TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinin lafzinin ve yerel mahkemeler ve
Yargitay'in 9. Ceza Dairesi tarafindan yorumlanip uygulanis bigiminin gok
genis olduguna, bu nedenle éngorilebilir olmadigina ve kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine hikmetmistir.

Isikirik kararinda TCK'nin 220. maddesinin 6. fikrasinin genis bir sekilde
yorumlanip uygulanmasiyla ilgili yaptigi degerlendirmeleri 220. maddenin
7. fikrasi igin de yapan AIHM, bu kararda ayrica Sézlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin kapsamina giren bir eylemden &tlri hapis cezasi verilirken,
bir siyasetci ve bariscil bir gésterici olan basvurucu ile PKK ya da MLKP
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binyesinde sug isleyen bir kisi arasinda ayrim yapilmamasinin sonuglarina
da deginmistir. Mahkemeye gore, tertrle miicadelenin zorluklarini goz

ardi etmemekle birlikte, yasal bir diizenlemenin bu kadar genis bir sekilde
uygulanmasi, 6rgtit tyeligine dair higbir somut delilin olmadigi durumlarda
temel bir hak ve 6zgurligln kullaniminin érgit Gyeligi ile esdeger
tutulmasina yol agacak bir etkiye sahip oldugunda mesru kabul edilemez.
TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7. fikralarinin dngorilebilir olmadigina

karar verilen Isikirik, Bakir ve imret kararlarinda Sézlesme’nin 11.
maddesinde diizenlenen toplanti hakkinin ihlaline hiikmedilmis olsa da

bu degerlendirmeler siiphesiz TCK'nin 314. maddesi ve S6zlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine iliskin basvurular agisindan da gegerlidir.
Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserleri, 2009 yilindan bu yana Tiirkiye'ye
yaptiklari ziyaretlerden sonra hazirladiklari raporlarin ifade ve basin
6zglrlugu ihlallerine dair bélimlerinde TCK'nin 220. ve 314. maddelerine
yer vermis, ifade 6zglrligtndn kullaniminin éndinde ciddi bir engel teskil
ettigi kabul edilen bu maddelerin acilen AiHM ictihadiyla uyumlu bir sekilde
degistirilmesi ve i¢ hukukta ictihatla uyumlu sekilde uygulanmasi ¢agrisi
yapmistir.

Venedik Komisyonu da TCK'nin 314. maddesinin Yargitay ictihatlarindaki

gibi “sireklilik, gesitlilik, yogunluk” ve “organik bag" kriterlerine siki

sikiya bagli kalinarak uygulanmasi; TCK'nin 314. maddesi ile birlikte
kullanilan TCK'nin 220. maddesinin 6. ve 7. paragraflarindaki “6rgite Uye
olmamakla birlikte érglt adina sug isleyen kisi, ayrica érgite lye olmak
sucundan da cezalandirilir” ciimlesinin kaldirilmasi ve bu paragraflarin
kaldirilmamasi durumunda, 314. maddenin 220. maddeyle baglantili olarak
kullanim alaninin ifade ve toplanti 6zgiirliglini kapsamayan davalar ile
sinirlandirilmasi gerektigini distinmektedir.8®

ifade 6zgtirligiiniin kullanimi nedeniyle kisilerin hicbir somut gerekge olmadan
gozaltina alinip tutuklanmasi Bakanlar Komitesi tarafindan da yakindan
izlenmektedir. 2018 yilinin Eylil ayinda gerceklesen toplantida Nedim Sener
grubu davalarini ele alan Komite, yetkilileri acilen “daha somut ve sonug
odakli 6nlemler alarak Ceza Kanunu'nun ve Terdrle Micadele Kanunu'nun
Sozlesme'de diizenlenen hak ve 6zgurlikleri ihlal edecek sekilde genis
yorumlanmamasini, boylece kisilerin siddete ya da nefrete tesvik etmeyen

80 Venedik Komisyonu gorusu, § 128.
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ifadeleri nedeniyle haklarinda ceza yargilamasinin baslatilmamasinin ve
tutuklanmamalarinin glivence altina alinmasini saglamaya” gagirmistir.8
Bakanlar Komitesi, 3-5 Mart 2020 tarihli oturumda, 20 yili agskin sliredir devam
eden ictihada ragmen elestirel ya da gogunluk tarafindan benimsenmeyen
gorusler ifade eden kisilerin ve gazetecilerin cezalandirilmasi igin ceza
yasalarinin orantisiz bir sekilde arag olarak kullanilmasi sorununun

hala devam ettigini belirtmis ve o6zellikle, basin 6zglrlugindn tasidig

onem nedeniyle, sorusturma altinda olan, yargilanan, ceza alan ve/veya
cezaevinde olan gazetecilerin sayisi ve onlara isnat edilen suglamalarla ilgili
detayli bir istatistiki bilgi talep etmistir.82

81 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/Notes/1324/H46-22.

82 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 3-5 Mart 2020 tarihli oturumu, http://hudoc.exec.coe.int/en-

g?i=004-37188.
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Yukarida anlatildigi izere, AIHM'nin ifade 6zgiirligi ihlali kararlarindan sonra
yargi paketleri ve eylem planlari hazirlanmis, mevzuatta bir dizi degisiklik
yapilmistir. 2010 Anayasa degisikligi ile 23 Eylul 2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu acilmistir. Adalet Bakanliginin
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ile birlikte dliizenledigi ortak projelerle
binlerce hakim ve savciya ifade 6zgurligine iliskin AIHM standartlarinin
anlatildigi egitimler verilmistir.

Son olarak, 30 Mayis 20189 tarihinde Cumhurbaskani Erdogan tarafindan ilan
edilen ve 24 Ekim 2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrurlige
giren kamuoyunda 1. Yargi Reformu Paketi olarak bilinen 7188 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisik Yapilmasina Dair Kanun
hazirlanmistir.8 Soz konusu Kanun ile ilgili kanunlarda pek ¢ok degisiklik
yapilmistir. Kanun, bu raporun konusunu olusturan maddeler bakimindan
da bazi degisiklikler getirmistir. Ornegin 6rgiit propagandasi yapma
sugunun diizenlendigi TMK'nin 7. maddesinin 2. fikrasina “Haber verme
sinirlarini agmayan veya elestiri amaciyla yapilan disiince agiklamalari

sug olusturmaz” climlesi eklenmis; diger bazi suglarla birlikte TCK'nin 299,
301 ve 314. maddeleri ile TMK'nin 6. ve 7. maddelerinin 2. fikralari temyiz
edilemeyecek istinaf kararlari kapsaminda olsa bile, istinaf kararlari temyize
tabi kiinmistir.

Bu degisiklikler ve adimlar Bakanlar Komitesi tarafindan olumlu karsilanmis
ancak yeterli gériilmemistir. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserliginin
de belirttigi Uzere, TCK ve TMK'de dlizenlenen sorunlu maddeler ya
degistirilmemis ya da yapilan degisiklikler sorunu AIHM standartlariyla
uyumlu bir sekilde ¢dzmek icin yeterli olmamistir.24 insan Haklari Komiseri,
1-5 Temmuz 20189 tarihli Tirkiye ziyaretinin ardindan yayimladi§i raporunda
reform paketine ayri bir baslik ayirarak elestirilerini dile getirmistir.
Komisere gore, Anayasa ve AIHS'de yer alan giivenceler ve Anayasa
Mahkemesi ile AIHM kararlari, haber ve elestirilerin suc olamayacagini
halihazirda diizenlemektedir, bu nedenle TMK'nin 7. maddesinde yapilan
degisikligin gercekten gerekli olup olmadigi belli degildir. Yine Komiser, bazi

83 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20191024-22.pdf.

84 Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirliigiine iliskin Memorandum, § 16.
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suglar igin Yargitay'da temyiz yolunun agilmasini, istinaf mahkemelerinin
kurulusunda yaratilan bir sorunu diizelten olumlu bir adim olarak
memnuniyetle karsilamakla birlikte, Tirk makamlari bu belgenin halihazirda
getirdiklerinden farkli olarak, cok daha kararli, yaygin etkili, genis kapsamli
tedbirler alarak gidisati degistirmedikge, stratejinin arzu edilen sonuglari
dogurmasinin pek olasi olmadigi kanaatindedir.8®

Bakanlar Komitesi de bu géristedir. 18-20 Eylil 2018 tarihinde yapilan
toplantida Incal, Gozel ve Ozer, Nedim Sener ve Akcam grubu davalarindaki
gelismeleri inceleyen Komite, 1998'den bu yana verilen ifade 6zgurligu
ihlali kararlariyla ortaya konulan ilkelerin, mevzuatta ne kadar degisiklik
yapilirsa yapilsin uygulanamadigini tespit etmistir. Bunun nedeni olarak

da yasal diizenlemelerin hakim ve savcilar tarafindan oldukga genis bir
sekilde yorumlaniyor olmasi gosterilmistir.2é Siddete veya nefrete tesvik
etmeyen fikirleri ve agiklamalari nedeniyle Tirk Ceza Kanunu ve Terorle
Mucadele Kanunu'nun gesitli maddeleri kullanilarak haklarinda sorusturma
ve kovusturma baslatilan, tutuklanan ve yeterli ve ilgili gerekge olmadan
ceza alan kisilerle ilgili verilen ihlal kararlarinin 20 yili askin siiredir Komite
ontinde oldugunu belirten Bakanlar Komitesi, TMK'nin 7. maddesinin 2.
fikrasinda yapilan degisikligi ve Anayasa Mahkemesi kararlarini olumlu
bulmakla birlikte, atilan adimlarin tespit edilen problemleri gidermeye
yeterli olmadigini vurgulamistir. Bu nedenle, yukarida da sayilan dava
gruplarinda 6ne gikan maddeler temelinde yiiritilen yargilamalara

iliskin detayli istatistiki bilgi istemis; “kanunilik” sartini tagimayan TCK'nin
301. maddesinin gecikmesizin degistirilmesini, AIHM'nin yerlesik ictihadi
dogrultusunda daha fazla mevzuat degisikligi yapilmasini ve yetkililerin,
ifade 6zgirliginin Turkiye toplumu igin Gneminin ve ceza yasalarinin

bunu sinirlandirmak igin kullanilamayacaginin altini gizen siyasi mesajlar
vermesini talep etmistir.8

Gergekten de Ceza Kanunu'nda ve Terorle Mlcadele Kanunu'nda su ana kadar

85 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 1-5 Temmuz 2019 Tiirkiye Ziyaretini Miiteakip Rapor, https://rm.coe.int/
avrupa-konseyi-insan-haklari-komiseri-dunja-mijatovic-1-5-temmuz-2019-/16809¢5187, 19.02.2020.
86 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 18-20 Eylul 2018 tarihli 1324. oturum, http://hudoc.exec.coe.int/en-

g?i=004-37188.

87 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 3-5 Mart 2020 tarihli oturumu, http://hudoc.exec.coe.int/en-

g?i=004-37188.
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benimsenen yasal degisikliklerin, yargi erkinin yargilama yaklasiminda
kokten bir degisiklik olmadikga, hakim ve savcilarin Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nin 10. maddesine iliskin benzer ihlallerini 6nlemede tek basina
yeterli olmadigi anlasilmaktadir.28 insan Haklari Komiserliginin bircok
defa ve AIHM'nin sayisiz kararinda dikkat gekmis oldugu tizere, hakim ve
savcilar tarafindan yasal hikimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasindaki
yapisal sorunlar, devamli olarak Tirkiye'de ifade 6zglrligi ve medya
ozgurliguni baltalamaktadir. ifade ve medya 6zgirliigiine getirilen haksiz
sinirlandirmalari bertaraf etmek igin, siyasi ve sair baskilara karsi yarginin
bagimsizligi kilit bir rol oynamaktadir.8®

Bu konuda hemen hemen buitln uluslararasi raporlarda deginilen iki

nokta vardir: Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) yapisi ve sulh ceza
hakimlikleri.

17 Aralik 2013'te baslatilan yolsuzluk sorusturmalarinin ardindan

Hakimler ve Savcilar Kurulu, cok sayida yargi mensubunun zorunlu

tayini, sorusturulmalari, isten el gektirme ve haklarinda verilen ihrag
kararlari vasitasiyla yargiya gok daha aktif bir sekilde miidahale etmis;

bu tedbirler goriintrde yargidaki Giilen agini hedeflese de, Komiser

pek cok muhatabindan bu tedbirlerin yargida genel bir endise ve korku
atmosferi yarattigini; bu sekilde devlet odakli tutumlari arttirdigini veya
yeniden canlandirdigini; 6rnegin, ifade 6zgurliglini destekleyen tartismali
kararlar almak suretiyle dikkat cekmek istememe gibi egilimler yarattigini
duydugunu aktarmistir.®®

Sulh ceza hakimlikleri de ifade ve basin 6zgulrligind bastirmaya yonelik “yargi
tacizi"nin araglarindan biri olarak goriilmektedir. Sulh ceza hakimlikleri
konusunda olusan soru isaretleri Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu
tarafindan da dogrulanmaktadir. Komisyonun su degerlendirmesi oldukga
dnemlidir:

Venedik Komisyonunun bakis agisina gére Tlirkiye'deki ayni diizeyde mlinferit

bir sulh ceza hékimine yapilan “itiraz” sistemi, temyizin tarafsiz bir sekilde
incelenecegine dair yeterli glivence vermemektedir. Sulh ceza hdkimleri, denk
deneyim ve vasiflari haiz, birbirleriyle ayni ofisleri paylasan ve birbirilerinin

88 Hammamberg'in raporu, § 39.
89 Tirkiye'de ifade ve Basin Ozgurliigiine iliskin Memorandum, § 127.
90 Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgiirliigiine iliskin Memorandum, § 49-50.
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temyizlerine bakan meslektaslar olup kapali bir cevre olusturmaktadirlar.
Birbirlerine gtivendiklerini tahayydil etmek ve birbirlerinin kararlarina saygi
duyma meylinde olmalarini beklemek mantik disi olmayacaktir. Dodalari geregi
kendi meslektaslarinin, sahislarinin ve bir biitiin olarak da kurumlarinin itibarini
korumalari kuvvetle muhtemeldir. Mevcut sistemde, tutuklulugun hukuka
uygunlugunun gézden gegirilmesi icin yapilan basvurulara karsi itirazlarin
tarafsiz ve anlamli bir sekilde incelenme olasiligi pek yeterli degildir.®*
Komisyona gore, sulh ceza hakimliklerinin atama bicimleri yargi tarafsizligi ve
bagimsizligi bakimindan sorunludur; yalnizca ceza yargilamasi tedbirleri
degil baskaca gorevler de yiiklenmislerdir (trafik cezalari, erisim engelleme
benzeri talepler); kendi iclerinde, kapali, diger hakim ve mahkemelerden
ayrik bir galisma bicimleri vardir; bu nedenlerle tarafsiz ve etkiden uzak bir
galisma yiritmeleri konusunda kuskular dogmaktadir; hakimlik kararlari
gerekgesizdir; koruma tedbirlerine yatay itiraz sistemi insan haklari

hukuku anlaminda sorunludur. Komisyon bu incelemesi sonrasi sulh ceza
hakimliklerinin koruma tedbiri alma yetkilerinin kaldirilmasini 6nermistir.
Komisyona gore bu yapilmayacaksa, bu hakimliklerin kararlarina karsi Asliye
Mahkemelerinde veya temyiz mahkemelerinde itiraz yolu taninmalidir.

Sulh ceza hakimliklerinden bahsetmisken, sulh ceza mahkemesi kararlarina
yapilan itirazlari degerlendiren Anayasa Mahkemesinden de ayrica
bahsetmek gerekmektedir. Hiikiimet, Bakanlar Komitesine sundugu eylem
planlarinda 23 Eylil 2012 itibariyla bireysel basvuru yoluna basvurma
imkanindan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarindan
s6z etmektedir. insan Haklari Komiserligi, insan haklari savunucusu Osman
Kavala'nin AIHM basvurusuna sundugu taraf goriisiinde, Ocak 2018'de
verilen Mehmet Altan ve $ahin Alpay kararlarindan sonra Komiserin

AIHM 6niinde mudahil oldugu davalarla ilgili Anayasa Mahkemesinin
ontindeki tutukluluk basvurularinda makul bir siirede karar vermemesini
elestirmistir.22 Nitekim AiHM, Osman Kavala'nin basvurusunda ilk

kez, Anayasa Mahkemesinin Kavala'nin tutuklulugu hakkinda suratle

karar vermedigine, bunun da Sézlesme'nin 5/4 maddesini ihlal ettigine

91 Venedik Komisyonu gorusu, s. 14.

92 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserliginin Osman Kavala v. Tiirkiye basvurusuna sundugu tigiincti taraf
gorisu, https://rm.coe.int/third-party-intervention-before-the-european-court-of-human-rights-cas/1680906e27,
§ 39-40.
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karar vermistir.2% Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri de Anayasa
Mahkemesinin tutuklulukla ilgili hassas davalar bakimindan “hizli” kabul
edilemeyecegini tekrarlamistir:

96. Hiz konusuyla ilgili, Komiser, OHAL'den sonra, Anayasa Mahkemesinin on
binlerce basvuru almis oldugunu, ézellikle, siyaseten hassas davalarda
karar vermekte yavas oldugunu kaydeder. Bu, tutukluluklar baglaminda,
Komiseri AIHM 6ntindeki tictincii taraf sifatiyla miidahalesinde, Anayasa
Mahkemesi yolunun “hizlilig1” hakkinda ciddi endiselerini ortaya koymaya
sevk etmistir. Komiser, burada, en basta, durumun aciliyetine ve cok sayida
insan hakkinin séz konusu olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin

bazi gazetecilerin ve parlamenterlerin basvurularini incelemesinde
yasanan ciddi gecikmeye dikkat cekmistir. Komiser, bir basvurucunun
davasinda neredeyse bir yili bulan siire nedeniyle, somut olayin sartlari,
bilhassa da “isnat edilen suglarin ciddiyetiyle séz konusu faaliyetlerin
siddet icermeyen nitelikleri arasindaki acik kopukluk ve Tlirk sivil
toplumunda davanin yaratmaya devam ettigi derin caydirici etki” dikkate
alindiginda, incelemenin “hizli” olarak gériilemeyecegdi degerlendirmesinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin Sahin Alpay ve Mehmet Altan'in gazetecilik faaliyetleri
sebebiyle tutuklandigina karar vererek 6zgirlik ve glivenlik hakki ile

ifade 6zgirliglinin ihlal edildigine karar vermesine ragmen, gazetecilerin
yargilandidi 13. ve 26. agir ceza mahkemeleri ve itiraz sonrasi 14. ve 27. agir
ceza mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi kararina direnerek basvurucular
serbest birakmamustir. Tlrkiye'de dort yerel mahkemenin Anayasa
Mahkemesi kararlarina agikca direnmesi, Anayasa Mahkemesinin etkililigini
dahi sorgulatacak anayasal bir kriz olarak degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin Can Diindar ve Erdem Gl karari nedeniyle, basta
Cumbhurbaskani ve Adalet Bakani olmak Uzere Ust diizey yetkili makamlar
tarafindan yogun bir sekilde elestirildigi ve kararin taninmamasi ve
uygulanmamasi cagrilarinin yapildigi, yine Cumhurbaskaninin insan

haklari savunucularini hedef gosterdigi ve Murat Aksoy, Atilla Tas ve idris
Baluken basvurularinda oldugu gibi, hakim ve savcilarin verdikleri tahliye

93 Osman Kavala v. Tuirkiye, Basvuru no. 28749/18, 10.12.2019.
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kararlari nedeniyle sorusturmaya tabi tutuldugu, haklarinda dava
acildigl, gorevlerinden uzaklastirildigi ve bagka illere tayin edildigi bir
Ulkede, hakimlerin, Hiklimetin tasarruflariyla ilgili haber ve dislince
aciklamalari konusunda hukuka aykiri bigimde tutuklama karari
verebilmeleri icin cesaretlendirildiklerinin alti gizilmelidir.

Nitekim AIHM, Selahattin Demirtas davasinda Tiirkiye'de son yillarda
hikim siliren gergin siyasi iklimin mahkeme kararlarinin etki altinda
kalabilecegi bir ortam yarattigini ve yargi mercilerinin muhaliflere karsi
sert davrandigini tespit etmistir.24 Tiirkiye'deki genel siyasi durumu
dikkate alarak basvurucunun tutuklanmasinin ardinda yatan nedenin
ve hakkindaki hak sinirlandirmalarinin birincil amacinin gogulculugu
bogmak ve siyasi tartisma 6zgirliginu kisitlamak oldugu ve buna gore
tehdit altinda olanin yalnizca basvurucunun bireysel hak ve 6zgurlikleri
degil, tim demokratik sistem oldugu sonucuna ulasan AiHM,
Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.%s

AIHM, daha sonra, 10 Aralik 20189 tarihinde is insani Osman Kavala'nin
makul stiphe olmadan tutuklandigina, bu tutuklamanin ardinda yatan
esas nedenin ise Kavala ve Kavala gibi insan haklari savunucularini
susturmak ve cezalandirmak olduguna karar vererek, Turkiye'ye karsi
ikinci kez Sozlesme'nin 18. maddesinden ihlale hilkmetmistir.%®
Mahkeme Demirtas ve Kavala kararlarinda ayrica, Sozlesme’'nin

46. maddesi uyarinca, haklarinda yeni bir delil olmadigi stirece,
basvurucularin ézgirliklerinden alikonulmasinin tespit edilen ihlallerin
devami anlamina gelecegini belirterek, Demirtas ve Kavala'nin derhal
serbest birakilmasi gerektigine karar vermistir. Bu karara ragmen
Demirtas ve Kavala, ayni delillerle fakat farkli sug isnatlariyla ikinci kez
tutuklanarak serbest birakilmamustir. AIHM kararlarinin uygulanmasini
imkansiz kilan yerel mahkemeler dikkate alindiginda, Tirkiye'de ylksek
mahkeme kararlarinin uygulanmasina bir direng oldugunu soéylemek
yanlis olmayacaktir.

S6z0 edilen AIHM kararlari, gazetecilik faaliyetleri ya da insan haklari
alanindaki galismalari nedeniyle hedef gosterilen, susturulmak ve

94 Demirtas v. Turkiye (no. 2), Bagvuru no. 14305/17, Karar tarihi: 20.11.2018, § 271.
95 Demirtas v. Turkiye (no. 2), § 274.
96 Osman Kavala v. Turkiye, Basvuru no. 28749/18, 10.12.2019.
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cezalandirilmak amaciyla 6zgurliklerinden mahrum birakilan gazeteciler ve
insan haklari savunuculari icin de bir doniim noktasi ve uyari niteligindedir.
Savcilar ve hakimler, cezai agidan hukuka aykiriligi ve bir sug 6rglttine Uyeligi
gosteren dogrudan, inkar edilemez delillerin yoklugunda; 6zellikle de tek
dayanagin haberlerin igerigi veya inandiriciliktan uzak delillere binaen
kurulan 6rgut baglantisi algilari oldugu durumlarda, ifade 6zglrliginin,
internet de dahil, kullanilmasini caydiran ceza usullerini, bilhassa tutuklama
tedbirini, kullanmayi bir kenara birakmalidir.%” Ancak bunun mimkin
olabilmesi igin yargi bagimsizliginin tam anlamiyla saglanabilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de yetkililerin bu yénde bir siyasi irade
sergilemesi gerekmektedir. Aksi, ifade 6zgirligunin iyilestirilmesi igin
yapilan bitiin yasal degisiklikleri ve atilan biitlin olumlu adimlari gegersiz
kilacaktir.

97 Tiirkiye'de ifade ve Basin Ozgurligtine iliskin Memorandum, para. 130.



