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Punto 24 Bagimsiz Gazetecilik Dernegi (P24), 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nun (CMK) 67/6 maddesi uyarinca bu hukuki uzman goriisiinii Istanbul 25. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan goriilmekte olan 2024/145 Esas numarali davaya sunmak-
tadur.

Bu dava, gazeteci Mehmet Aslan’in 18 Haziran 2021 ile 17 Subat 2024 tarihleri ara-
sinda Mezopotamya Ajansi isimli haber sitesinde yaptigi1 41 haber ve 15 Subat 2022
tarithinde Twitter (X) hesabinda paylastig1 tweetler nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 314. maddesinde diizenlenen “Silahl1 Terdr Orgiitiine Uye Olma” sugunu isledi-
g1 iddiasiyla yargilanmasina iliskindir.

Bu uzman goriisii, santk Mehmet Aslan’in miidafiligini yiiriiten avukat Habat Demir-
can’in Aslan’a yoneltilen sug¢lamalarin ifade ve basin 6zgiirliigi hakkini1 diizenleyen
ve uluslararas1 hukuk geregi Tiirkiye icin de baglayici olan basta Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlar1 olmak iizere Avrupa insan haklar1 standartlarma uygun
olup olmadigina dair tavsiyede bulunulmasi i¢in yaptigi talep iizerine, Avrupa insan
haklar1 hukuku ve Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvu-
ru hukuku {izerine uzmanlasmus, Istanbul 1 Numarali Barosuna kayitli avukat Benan
Molu tarafindan hazirlanmistir.

Takip eden boliimlerde bu uzman goriisii davanin olgusal arka planini; gazetecilerin
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ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik ATHM Kararlari ile Avrupa insan haklar1 hukukunun
ilgili ilkelerini ve bu ilkelerin P24 tarafindan anlasildig: sekliyle 2024/145 esas numa-

ral1 dava baglaminda 6nemini agiklayacaktir.

Davanin Ozeti

5-
6-

Mehmet Aslan, Mezopotamya Haber Ajansi’nda ¢alisan bir gazetecidir.

Aslan, 2022 yilinda baslatilan bir sorusturma kapsaminda 23 Nisan 2024 tarihinde,
baska gazetecilerle birlikte, gbzaltina alinmistir. 26 Nisan 2024 tarihinde ifadesi alinan
Aslan, ayn1 giin tutuklanmasi talebiyle Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligine sevk edil-
mistir. Sorgu sirasinda Meclis muhabiri olarak gorev yaptigini, iki yil i¢erisinde 501
haber yaptigini ancak bu haberlerden yalnizca 41 tanesine yer verildigini belirten As-
lan, haberlerin basin savcilarindan onay alindiktan sonra paylasildigini vurgulamistir.
Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi, 26 Nisan 2024 tarihinde Aslan’in yaptig1 haberler
nedeniyle “(...) orgiit lideri Abdullah Ocalanya tecrit uygulandigmna iliskin birtakim
haberlere yer verdikleri, yine orgiit iiyelerini 6viicii nitelikte, sozde Kiirdistan hedefi
dogrultusunda ifadelere yer verdikleri, yine Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kimyasal silah
kullandig1 yoniinde orgiitiin kullandig1 propaganda araci niteliginde haber yaptiklari,
her ne kadar savunmalarinda gazetecilik faaliyetinde bulunduklarim1 ve gazetecilik
faaliyetinin cezalandirilamayacagini belirtmis iseler de, yukarida belirttigimiz PKK /
KCK s6zlesmesine uygun olarak orgiitiin hedefi ve ideolojisi kapsaminda hareket etmek
suretiyle orgiit ile fikir ve eylem birligi i¢erisinde bulunduklar1 kanaatine varildigi (...)”
gerekcesiyle TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen silahli terér orgiitiine {iye olma
sucunu isledigi gerekgesiyle tutuklanmasina karar vermistir.

8 Mayis 2024 tarihinde iddianame hazirlanmis ve Aslan, Mezopotamya Ajansi’nda
yayimlanan 18 Haziran 2021 tarihli “Baris annelerinden KDP’ye: Sonraki hedef siz-
siniz”; 1 Aralik 2021 tarihli “Ocalan’dan haber alnamiyor: Imrali’da tecridi asan bir
durum var”; 7 Nisan 2022 tarihli “Sarica: Ocalan’in milyonlarca avukat1 var”’; 16 Nisan
2022 tarihli “Ocalan i¢in CPT ye acil gdrevini yap basvurusu”; 20 Nisan 2022 tarihli
“Ocalan i¢in CPT ye basvuran avukat Spinelli: Tecritle insanliga kars1 sug isleniyor”;
21 Nisan 2022 tarihli “124 yildir Kiirtlerin sesi solugu olan basin diinii ve bugiinii”’; 31
May1s 2022 tarihli “Ergiil: Ocalan’in 6zgiirliigii i¢in baski uygulamak zorunday1z”; 2
Haziran 2022 tarihli “Demir: Savasa karsi ortak miicadele edilmeli”’; 3 Haziran 2022
tarihli “Ocalan’in ilk avukatlarindan Tasci: Masaya oturmadan sorun ¢oziilmez”; 20
Haziran 2022 tarihli “Sar1 kirmiz1 yesil sal nedeniyle tutuklanan damat: Basimiz dik”;
30 Haziran 2022 tarihli “Gemlik yiiriiyiisiinde tutuklanan Tiirkay: Hedefimiz Ocalan’in
ozgiirliigii”; 28 Ekim 2022 tarihli “Abdullah Ocalan’in avukati: Ugiincii yol cumhuri-
yeti demokrasiyle taglanabilir”; 16 Kasim 2022 tarihli “Ev hapsi verilen Tiirkay: Ceza
kimyasalm kanitidir”; 12 Ocak 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’a 3 aylik yeni aile goriisii
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yasag1r”; 25 Ocak 2023 tarihli “Imrali’dan haber alamama hali 22. ayin1 geride birakt”;
2 Subat 2023 tarihli “Giiney Afrikali avukat Moses: Tecridi herkese anlatacagim”; 2
Subat 2023 tarihli “30 yillik tutuklu Athig: Ozgiir yasam 1srarimizla ayakta kaldik”;
15 Subat 2023 tarihli “Giines gérmeyen tipler: Imral’dan tiim cezaevlerine yayildi”;
24 Subat 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’dan 23 aydir haber almamiyor: 273 bagvuru
yanitsiz”; 19 Mart 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’in avukati: AYM’ye basvuruldu”;
31 Mart 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’in avukatindan parti ve ittifaklara: imrali’ya
dair tutumunuz ne olacak?”; 4 Nisan 2023 tarihli “Celalettin Can: Ocalan tarihi bir
iradedir”; 11 Nisan 2023 tarihli “Mizahla diisiindiiren cesur bir Kiirt kadini: Evrim Ala-
tas”; 15 Nisan 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’in avukat: Sakar: CPT nin tutumu tecridi
derinlestiriyor”; 22 Nisan 2023 tarihli “125 yillik direnis”; 25 Nisan 2023 tarihli “Ab-
dullah Ocalan’dan haber alinamama hali 25’inci aym geride birakt1”; 3 Mayis 2023
tarihli “Tiirkdogan: Tiirkiye’de ¢dziimiin yolu Abdullah Ocalan’a ¢ikiyor”; 9 Mayis
2023 tarihli “Adalet Bakan1 Imrali tecridini ATHM kararini tahrif ederek savundu”; 21
Mayis 2023 tarihli “Profesér Ohearn: Ocalan’in dis diinyayla baglantis1 kesilerek ¢ozii-
me ulasilamaz”; 22 Mayis 2023 tarihli “izlandal1 eski bakan: Imral1 baris ve demokrasi
laboratuvari olabilir”’; 26 Mayis 2023 tarihli “Avrupa Konseyi iiyesi Castel Imral1 bas-
vurusuna hazirlantyor”; 26 Mayis 2023 tarihli “Tahliye oldugu giin tutuklandi: Moral
ve motivasyon sug”; 31 Mayis 2023 tarihli “Abdullah Ocalan’a avukat ve aile gériis ya-
sag1”; 1 Haziran 2023 tarihli “CPT’ye Imrali basvurusu: Acil sonug alic1 tutum bekliyo-
ruz”; 20 Temmuz 2023 tarihli “Kiirdistan1 dort par¢aya bolen Lozan 100’iincii y1linda”;
22 Eyliil 2023 tarihli “MA editorii Sedat Yilmaz’a gazetecilik yapman sugtur davas1”;
6 Ekim 2023 tarihli “Gazeteci Arslan’a hedef gosterdin davas1”; 9 Aralik 2023 tarihli
“Abdullah Ocalan’mn avukati: CPT, Tiirkiye’ye kars1 agiklama yapabilir”; 17 Aralik
2023 tarihli “Tutsaklarm Abdullah Ocalan’a yazdig1 mektuplara el konuldu”; 18 Aralik
2023 tarihli “Tutukludan Meclise mektup: Miidiir tayin i¢in PKK’li tutsaklarin kapisina
paket attird1”; 17 Subat 2024 tarihli “Sakar: Ocalan komployla ¢ikarildig1 Ortadogu’ya
diisiinceleriyle dondii” baslikli 41 haberi ve kendisine ait Twitter (X) hesabinda 15
Subat 2022 tarihinde Yeni Yagam Gazetesi’nin 15 Subat’la ilgili haberlerine yer verdi-
gi dort tweeti nedeniyle drgiit iiyesi olmakla suglanmistir. iddianamede Mezopotamya
Ajansi’nin “Orgiit glidiimiinde haber yaptig1”, Aslan’in haberlerinde siklikla Abdullah

Ocalan, tecrit, fiziki 6zgiirliik gibi ifadelere yer verdigi belirtilmistir.

9- Aslan, bu dava kapsaminda tutuklu yargilanan diger gazeteciler Esra Solin Dal ve Erdo-

gan Alayumat ile birlikte 21 May1s 2024 tarihinde “yurt disina ¢ikis yasagi” ve “bulun-

dugu yerlesim yerini terk etmeme” seklinde adli kontrol kararlari ile serbest birakilmistir.

10- Davanin ilk durusmasi 15 Ekim 2024 tarihinde Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi

onilinde goriilmiistiir. Mahkeme, Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 7/2 maddesin-

de diizenlenen orgiit propagandast yapma sugunun uygulanma ihtimaline binaen As-
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lan’a ek savunma yapmasi i¢in siire vermis ve adli kontrol tedbirinin kaldirilmasina
karar vermistir.

11- Bir sonraki durugsma, 11 Subat 2025 tarihinde goriilecektir.

Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Ilgili Ilkeleri

12-1959-2022 yillar1 arasinda AIHM nin vermis oldugu 39 bin 570 kararmn 3 bin 920’si
Tirkiye’ye karsi verilmis, bu kararlarin 3 bin 458’1 ihlal ile sonuglanmis, boylece Tiirki-
ye, 47 Avrupa Konseyi iiyesi devlet arasinda hakkinda en ¢ok karar verilen ve ATHSyi
en ¢ok ihlal eden devlet olmustur.! Tiirkiye’nin ifade ve basin 6zgirliigii alanindaki
mevzuati ve uygulamalari, Tiirkiye’nin en biiyiik ve en 6nemli sorunlarindan biri olarak
uzun yillardir AIHM &niine tasinmaktadir. ATHM nin istatistiklerine gére 2017, 2018,
2019 ve 2020 yillarindan sonra, 2021 yilinda da hakkinda en ¢ok ifade 6zgiirliigii ihlali
karar1 verilen iilke olan Tiirkiye, ayn1 zamanda, 1959-2022 yillar1 arasinda toplamda
426 ifade ozgiirliigii ihlali karar1 ile, Avrupa Konseyi liyesi devletler i¢cinde ifade
Ozglirliglini en fazla ihlal eden iilkedir.? Uluslararasi kurumlar tarafindan uzun yillar-
dir “Avrupa’nin gazeteciler i¢in en biiyiik hapishanesi” olarak gdsterilen Tiirkiye, Sinir
Tanimayan Gazeteciler Orgiitii’niin 2024 y1li raporuna gore®, basin 6zgiirliigii listesin-
de 180 iilke arasinda 158. siradadir.

13- Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, AIHM tarafindan daha once verilen ihlal kararla-
rinin gereklerinin yerine getirilmemesi ve bu nedenle ihlallerin gelecekte de tekrarlan-
maya devam etmesi, edecek olmasidir. Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
2022 yili raporuna gore, 2022 yili itibariyla taraf devletler tarafindan uygulanmay1 bek-
leyen 6 bin 112 dava bulunmaktadir.* Tiirkiye, Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeliginden
cikmast nedeniyle, uygulanmay1 bekleyen 480 karar ile Ukrayna ve Romanya’nin

ardindan AIHM kararlarim en ¢ok yerine getirmeyen iiciincii devlettir.>

14- Oysa Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS/S6zlesme) “insan haklarina sayg1 yii-
kiimliiligi” baglhigini tagtyan 1. maddesi, taraf devletlerin kendi yetki alanlar i¢inde bulu-

nan herkesin hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanmasin1 saglamakla yiikiimlii oldugunu hatir-

1 European Court of Human Rights, Violations by article and by state 1959-2022, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
stats_violation 1959 2022 eng
2 2022 yilinda 25 karar ile ifade dzgiirliigiinii en fazla ihlal eden devlet, Rusya olmustur. Ancak Rusya’nin Avrupa Konse-

yi tiyeliginden ¢ikmasinin ardindan, 8 ihlal karariyla Tiirkiye yine ifade 6zgiirliiglinii en fazla ihlal eden devlet olmustur.
Violations by Article and by State 2022, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Stats violation 2022 ENG; European
Court of Human Rights, Violations by article and by state 1959-2022, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats_viola-
tion 1959 2022 eng

3 Sinir Tanimayan Gazeteciler, 2021 Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi, https:/rsf.org/fr/classement

4 Council of Europe Committee of Ministers, Supervision Of The Execution of Judgments And Decisions Of The European
Court Of Human Rights 2022, 16th Annual Report, https://rm.coe.int/annual-report-2022/1680aad12f, s. 87.
5 Committee of Ministers, 16th Annual Report, s. 98.
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latmakla baglamaktadir. Bu is birligi ve saygi ylikiimliiliigiinlin bir sonucu olarak, Avrupa
Konseyi iiyesi ve Sozlesme’ye taraf olan devletler S6zlesme’nin 46. maddesinin birinci
fikrasina gore Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit etmektedir-
ler. Ayrica, Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasina gore, usuliine gore yiirtirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi anlagmalar ile kanunlarin ayn1 konu-
da farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi anlagsmalar
esas alinmaktadir ki bu da insan haklar1 s6z konusu oldugunda uluslararas1 sézlesmelerin

ve insan haklar1 standartlariin {stiin ve baglayici oldugu anlamina gelmektedir.

15- Aralarinda Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, insan Haklar1 izleme

Orgiitii, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi kurumlarin da oldugu insan haklar1 kuruluslari-
nin, ATHM Kararlarimin uygulanmadigmni ve Tiirkiye’de ifade ve basin dzgiirliigiiniin
giin gectik¢e daha da kotiiye gittigini, kisilerin muhalif goriigleri nedeniyle sistematik
olarak sorusturma, kovusturma, agir hapis cezalariyla ve yargi taciziyle kars1 karsiya
kaldigini, ceza yasalarmin muhalifleri susturmak ve cezalandirmak amaciyla kullanil-

digin1 belirten ¢ok sayida aciklamasi ve raporu bulunmaktadir.®

16- Bu boliimde, 2024/145 esas sayili dava dosyasi baglaminda gazetecilerin ifade ve basin

ozgiirliigii ile ilgili olan ve ATHS nin 46. maddesi ile Anayasa’nin 90. maddesi uyarin-
ca baglayici olan AIHM Kararlar1 ve Avrupa Konseyi organlari tarafindan benimsenen
insan haklar1 hukuku ilkeleri 6zetlenecektir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadl

17- AIHS nin 10. maddesi, ifade ve basin 6zgiirliigiinii diizenlemektedir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miida-
halesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme ozgiirliigtinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islen-
mesinin onlenmesi, saglhgin veya ahlakin, baskalarinin gohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosul-

’

lar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.’

6 Benan Molu, “Report on Challenges and Opportunities in Implementing the ECtHR Judgments on Articles 10, 11 and 18 in

Turkey”, https://www.nhc.nl/assets/uploads/2022/11/Challenges-and-Opportunites-in-Implementing-ECtHR-judgments-NH-

C-report-eng.pdf, 02.11.2022.
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18- Goriildiigii iizere, AIHS nin 10. maddesinin ilk fikras1 ifade 6zgiirliigiinii korurken,

ikinci fikras1 bu hakkin nasil ve hangi mesru nedenlerle sinirlanabilecegini diizenle-
mektedir. AIHM’ye gore ifade dzgiirliigii “toplumun ilerlemesi ve her insanin gelis-
mesi i¢in esash kosullardan biri olan demokratik toplumun asil temellerinden birini
olusturmaktadir. Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin ikinci fikrasina bagl olarak, yalnizca
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriilen bilgi veya
diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda devletin veya niifusun bir b6liimii i¢in saldirgan,
sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar, ¢ogulculu-
gun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum
olmaz.”” ifade 6zgiirliigii, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
bazi istisnalara tabidir; ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir. Kisitlamalarin gerekli-

ligi ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir.®

19- Her ne kadar 10. madde basimn 6zgiirliigiinden agik¢a bahsetmese de, AIHM igtihadinda

10. maddede yer alan 6zgiirliiklerden yararlanma konusunda basin mensuplarina 6zel bir
statii taniyan ilke ve kurallar grubu gelistirilmistir. Mahkeme, ilk kez Lingens v. Avus-
turya kararinda, basinin “kamunun bekgi kdpegi” olarak roliinii vurgulamigtir.” Her ne
kadar baz1 sinirlart agmamasi gerekse de, 6zellikle baskalarinin itibar1 ve haklar1 ve gizli
bilginin ifsasini dnleme ihtiyact bakimindan, gérevi — yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar
ile tutarl1 bir sekilde - kamu ¢ikariyla ilgili her tiirlii hususta bilgileri ve fikirleri yine de
agiklamaktir.'” Mahkeme ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina dahil olan “gérev ve sorum-
luluklar” nedeniyle, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda gazetecilerin korunmasinin,
“gazetecilik etigine uygun, dogru ve giivenilir bilgi sunmak i¢in iyi niyetle hareket et-
mesi” kuralina bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, gazetecilik 6zgiirliigliniin

bir dereceye kadar olasi abartma veya hatta provokasyonu igerdiginin de bilincindedir."

20- Ayni sekilde, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda kamu ¢ikarlarina iligkin

siyasi konusmalar veya sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasina dair kapsam da
daraltilmustir. izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 kamusal figiirlerle ile ilgili husus-
larda, siyasetciler agisindan 6zel vatandaslara gore daha genistir. Ikincisinin aksine
birincisi zorunlu ve bilingli olarak fiillerini ve davraniglarini vatandaslarin ve gazeteci-
lerin dikkatli bir kontroliine agik birakmaktadir; dolayisiyla siyaset¢inin daha fazla hos-
goriilii olmasi gerekmektedir.'? Boylece devletlerin basinin miidahalelerini sinirlama

olanaklar1 azaltilmistir.

7 Handyside v. Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, para. 49.

8 Nilsen ve Johnsen v. Norveg, Biiyiik Daire, B. No: 23118/93, 25.11.1999, para. 43.

9 Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.07.1986.

10 Bladet Tromse ve Stensaas v. Norveg, Bilyiik Daire, B. No: 21980/93, 20.05.1999, para. 58.
11 Perna v. Italya, Biiyiik Daire, B. No: 48898/99, 06.05.2003, para. 39.

12 Incal v. Tiirkiye, Biiyiik Daire, B. No: 22678/93, 09.06.1998, para. 54.
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21- Gazetecilerin ifade ve basin 6zgiirliiklerini kullanmalarina kars1 devletlerin bu haklarin

kullanimina miidahale etmeme yoniinde pozitif ylikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bunun
nedeni, Mahkeme’nin ifade 6zgiirliigiiniin demokrasinin isleyisi i¢in gerekli 6n sartlar-
dan biri olarak kilit 6neminin altin1 ¢izdigini hatirlatmasi ve devletlerin bireyler ara-

sindaki iletisim hakkini etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglama zorunlulugudur.'

22-Bu yiikiimliiliik, devletlerin, ifade ve basin 6zgiirliiklerini kullanan gazetecilerin so-

rusturma, kovusturma, tazminat davalari, para cezalar1 ve/veya 6zgiirliigiinden yoksun
birakan cezalarla kars1 karsiya birakilmamasini da igermektedir. Bu baglamda “Ka-
musal Katilima Karg1 Stratejik Davalar”a (Strategic Lawsuit Against Public Partici-
pation - Ingilizce kisaltmasiyla SLAPP) da deginmek gerekmektedir.!* Bir hiikiime-
tin veya bir sirketin itibarin1 zedeleyebilecek ancak bilinmesinde kamu yarar1 bulunan
bilgilerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in genellikle insan haklar1 savunucularina,
basin kuruluglarina ve gazetecilere karsi, bu kisileri dava siireglerine harcanan enerji
ve zaman kaybi ile cezalandirmak ve maddi zarar vererek yildirmak, korkutmak ve
iktidar sahiplerine yonelik elestirilerinden vazgecirmeye calismak i¢in baglatilan

yargisal siirecler olarak tanimlanan SLAPP davalar, Tiirkiye’de de giderek artmaktadir.

23- Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri de SLAPP davalara kars1 harekete gecilmesi

konusunda ¢agrilarini siirdiirmektedir.’”> Komiser’e gore bu davalarin ortak 6zellikleri,
sikayetci/davaci olan ile olunan arasinda bir gii¢c dengesizliginin bulunmasi ve esas amacin
bu davalarin kazanilmasindan ziyade muhalif kisilerin mesru elestirilerini bastirmak
ve onlar1 yildirmak amaciyla enerjilerini, zamanlarin1 ve paralarin1 harcamalarini
saglamaktir. Komiser, gazetecilerin, insan haklar1 savunucularinin ve sivil toplum
kurumlarinin uzun yillardir hedefi olduklar1 SLAPP davalarda son yillarda daha da ciddi
bir artis yasandigini, muhalif kisileri susturmak ve yildirmak amaciyla agilan bu davalarin
yalnizca haklarinda dava agilan kisiler i¢in degil, ayn1 zamanda, Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerde ifade 6zgiirliigii hakkina ve genel olarak adalet sisteminin isleyisine ve huku-

kun tstiinliigiine yonelik ciddi ve artan bir tehdit olusturdugunu tespit etmektedir.

24- AIHM, OO0 Memo v. Rusya kararinda SLAPP kavramina ilk kez yer vererek bu da-

valarin basin, gazeteciler ve “bekg¢i kdpegi” rolii oynayan diger kisi ya da kurumlarin
ifade 6zgiirliiklerine miidahalede bulunarak onlarin kamusal tartigmalara katilmalarinin
engellenmesinin ya da smirlanmasinin amaglandigini hatirlatmaktadir.'® S6z konusu

dava, Rusya’da yiiriitmenin igerisinde yer alan Volgograd Bolge Idaresi tarafindan bir

13 Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16.03.2020, para. 43.

14 bkz. Article 19, SLAPPs against journalists across Europe, https://www.article19.org/wp-content/uploads/2022/03/
A19-SLAPPs-against-journalists-across-Europe-Regional-Report.pdf, Mart 2022 ve CASE, the Coalition Against SLAPPs in
Europe, Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European Democracy, https:/staticl.squarespace.com/static/5{2901e-
7¢623033e21221326/t/62389716f5eb056c821e2681/1647876093121/CASE+report+SLAPPs+Europe.pdf, Mart 2022.

15 Time to take action against SLAPPs, https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-take-action-against-slapps, 27.10.2020.
16 OO0 Memo v. Rusya, B. No: 2840/10, 15.03.2022.
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basin kurulusuna haberleri sebebiyle 6zel hukuka dayali hakaret davasi agmasina ve
basin kurulugsunun internet sitesinde kurumun itibarimi zedeledigi gerekgesiyle tekzip
yayimlamak zorunda kalmasma iliskindir. AIHM, 6zel ya da kamu kurumlarmin
itibarlarin1 korumak i¢in tazminat davasi acabileceklerini belirtse de, vergi miikellefleri
tarafindan finanse edilen bu biiyiikliikte bir kamu kurumunun S6zlesme’nin 10. madde-
sinin ikinci fikrasinda diizenlenen “baskalarinin itibarinin korunmasi1” mesru amacina
dayanmasinin mesru bir amac1 olmayacagina karar vermektedir. Avrupa Konseyi insan
Haklar1 Komiseri’nin SLAPP davalariyla ilgili goriisiine deginen AIHM, kamu kurum-
lariin basin kuruluslarina karsi tazminat davasi agmalar1 halinde basin kuruluslarinin
asir1 ve Olgiisiiz bir yiik altina girecegini, bunun da basin kuruluslarinin halk: bilgilen-
dirme ve “bekci kdpegi” olma roliinii oynamalarinda kaginilmaz olarak caydirict bir

etki yaratacagin1 vurgulamaktadir.

25-Bu davalarla esas olarak amaglanan, ifade ve basin 6zgiirliigiinii kullanmak isteyen

kisilerin susturulmak ve cezalandirilmak istenmesidir. AIHM daha &énce Tiirkiye ile
ilgili iki davada basvurucularin yiiriittiikleri mesru insan haklar faaliyetleri ve siyasi
faaliyetler sebebiyle tutuklanmalarinin baskin bir gizli amag giittiigiinii tespit ederek
“Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar 6ngoriildiikleri amag disinda uygu-
lanamaz” hiikmiinii igeren AIHS nin 18. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Is
insan1 Osman Kavala’nin davasinda Kavala aleyhine alinan tedbirlerin, bir sivil top-
lum aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olarak onu susturmak, diger kisileri bu tiir
faaliyetlerden caydirmak ve iilkedeki sivil toplumu felg etmek yoniinde gizli bir amag
giittiigiine'” karar veren AIHM, HDP eski Es Genel Baskam Selahattin Demirtas’in

davasinda bu tespiti bir adim daha ileri gotiirmektedir:'®

“Basvurucunun tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devami, sadece binlerce secme-
ni Mecliste temsil edilmekten mahrum birakmamus, ayni zamanda halkin tamami-
na tehlikeli bir mesaj géndererek ozgiir demokratik tartismanin kapsamini 6nem-
li olgiide azaltmistir. Bu unsurlar 1518inda, Mahkeme, yetkililerin bagvurucunun
tutukluluk haline iliskin olarak ileri siirdiigii amaglarin sadece gizli bir siyasi
amaca yonelik bir kilif oldugu ve basvurucunun tutuklulugunun ¢ogulculugun
bastirilmasi ve demokratik toplum kavraminin temelinde yer alan siyasi tartisma

’

ozgiirliigiiniin simirlandiriimasi gizli amacim tasidigi sonucuna varmaktadir.’

26- Dolayisiyla, gazetecilerin yaptiklari haberler sebebiyle susturulmak ve cezalandirilmak

amaciyla yargisal siireglerle karsi karsiya birakilmalari, S6zlesme’nin 10. maddesiyle

baglantili olarak 18. maddesini de ihlal edebilecektir.

17 Osman Kavala v. Tiirkiye, B. No: 28749/18, 10.12.2019.
18 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2), Biiyiik Daire, B. No: 14305/17, 22.12.2020.
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Diger Avrupa Konseyi organlarinin belgeleri
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri

27- Baslica calisma alanlarindan biri ifade ve basin dzgiirliigii olan Avrupa Konseyi Insan

Haklar1 Komiseri, 6-14 Nisan 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret so-
nunda bir memorandum yayimlamis ve bu memorandumda aralarinda gazetecilerin de
oldugu elestirel seslerin ceza kanunlar1 kullanilarak susturulmaya c¢alisildigini vurgu-
lamigtir.” Komiser ve selefi, dnceki raporlarinda, Tiirkiye’deki savcilar ve mahkeme-
lerin, muhalif goriis ve elestiriyi sik sik devletin biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak
algiladiklarini ve esas rollerinin, bireylerin insan haklarin1 korumaktan ziyade, devletin

¢ikarlarin1 korumak oldugunu diisiindiiklerini gézlemlemektedir.*

28- Komiser’e gore, Tiirk Ceza Kanunu ile Terorle Miicadele Kanunu’nun ¢esitli hiikiimleri

ve bu kanunlarin Tiirk savct ve mahkemelerince yorumlanma ve uygulanma bigimi,
Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigliniin en ciddi ihlallerinin gogunun temelini olugturmaktadir.?!
Komiser ve selefi raporlarinda, yarginin bagimsizliginin ve hukuk kiiltiiriiniin kritik
Oonemini vurgulamis, digerlerinin yani sira sunlar gibi birgok soruna parmak basmak-
tadir: savcilarin agikea ifade 6zgiirliigii kapsamina giren konularda dava agmaktan ka-
¢inmamalari, yargilama siiresince tutuklama tedbirine ¢ok fazla bagvurulmasi, mahke-
melerin tutuklama kararlarinda yer alan ve ayr bir caydirici etkiye sahip olan sorunlu
gerekeeleri, basta sug orgiitiine tiyelik ispat edilmemisken sadece bir beyanin o 6rgiitiin
amag ve talimatlariyla ortiigiiyor sayildigi davalar olmak iizere ifade 6zgiirliigii ve teror

suglari ile sug orgiitlerine iligkin suglar arasinda dogru bir denge kurulamamasi.*

29- Bu, Komiser’in dnceki raporlarinda da belirtildigi {izere, savcilarin ve mahkemelerin karst go-

ril§ ve hiikiimetin elestirilmesini devletin biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak algilamalariyla,
kendi esas gorevlerini ise bireylerin insan haklarini, hukuk devletini ve demokrasiyi savunma
degil, devletin menfaatlerini koruma olarak gérmeleriyle sonuglanmaktadir. Bu durum, Tiirk
yargisinin siyasi iklimden fazlasiyla etkilendigi ve bagimsizlik ile tarafsizligina yonelik bu

siirecte siddetlenen baskilara gore davrandigi genel kanaatini giiglendirmis goriinmektedir.?

30- Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Komiser, Tiirkiye’de siyasetgcilerin, akademis-

yenlerin, sivil toplum kuruluslarinin, gazetecilerin, insan haklar1 savunucularinin da
aralarinda oldugu, kamusal alanda kendini ifade eden siradan vatandaslarin dahi yargi

tacizine maruz kaldigini tespit etmektedir.**

19 Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi, Tiirkiye’de ifade dzgiirliigii ve medya 6zgiirliigiine iliskin Memorandum,

15.02.2017, https://www.refworld.or

/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=58c68af74.

20 Memorandum, para. 8.

21 Memorandum, para. 45.

22 Memorandum, para. 46.

23 Memorandum, para. 50.

24 Memorandum, para. 65.
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31- Komiser’in gazeteciler Ahmet Altan, Sahin Alpay, Atilla Tas, Ali Bulag, Nazl Ilicak,

Mehmet Altan, Murat Aksoy, Deniz Yiicel, Ahmet Sik, Murat Sabuncu ve diger Cum-
huriyet gazetesi eski yazar ve yoneticileri adina ATHMye yapilan bagvurulara sundugu
taraf goriisiine gore, gazetecilere yonelik bu ceza yargilamalarinin gogunda gazeteciler
mesnetsiz su¢lamalarla ve asilsiz delillerle, sadece gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
yargilanmaktadir ve Tiirkiye’de muhalif sesleri bastirmak i¢in uygulanan ve sistematik
bir hale gelmeye baglayan bu tutuklamalar ve davalar, insan haklar ihlallerine ve hu-

kukun tstiinligii ilkesinin zedelenmesine yol agmaktadir.”

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

32- ATHM Kkararlarinin uygulanip uygulanmadigimi denetleyen Avrupa Konseyi Bakanlar Komi-

tesi, Venedik Komisyonu ve Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiserligi gibi uluslararasi ku-
rumlarin hazirladiklar1 raporlarda en sik bahsedilen ve ifade 6zgiirliigiiniin kullaniminin kar-
sisinda engel oldugu diisiiniilen ve Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan adli istatistiklerde
en ¢ok dava ve mahk(imiyet karar1 konusu yapilan kanun maddeleri olan TCK’nin 125. ve
299. maddesinde diizenlenen “hakaret” ve “Cumhurbaskanina hakaret” sugu, 301. maddesin-
de diizenlenen “Tiirk milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini, devletin kurum ve organlarini
asagilama” sucu, 314. maddesinde diizenlenen “orgiit iiyesi olma” sucu ve Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 6. ve 7/2 maddelerinde diizenlenen “orgiit propagandasi” yapma suguyla ilgili
verilen ihlal kararlarini, sirastyla Artun ve Giivener v. Tiirkiye; Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye,

Nedim Sener v. Tiirkiye ve Oner ve Tiirk v. Tiirkiye oncii davalari altinda incelenmektedir.

33- Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin gii¢lendirilmesi amaciyla hazirlanan Insan Haklari

Eylem Plani’n1 ve 2016 yilinda tutuklanan Ahmet Altan’in ATHM’nin 13 Nisan 2021
tarihli ihlal kararinin ardindan Yargitay tarafindan serbest birakilmasini olumlu karsila-
makla birlikte; 20 yil1 agkin siiredir bu davalarda somut bir ilerleme olmamasi, Bakan-

lar Komitesi’nin harekete ge¢gmesine neden olmaktadir.

34- Komite, AGIT Basm Ozgiirliigii Temsilcisi’nin, Simr Tanimayan Gazetecilerin, Avru-

pa Konseyi Gazetecilerin Giivenliginin ve Gazeteciligin Korunmasinin Giiglendirilmesi
Platformu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun verilerini dikkate alarak, Tiirkiye nin basin
Ozgiirligii siralamasinda 180 iilke arasindan 153. sirada oldugunu; 91 gazetecinin hala ce-
zaevinde bulundugunu; muhalif sesleri susturmak amaciyla agilan davalarla ve verilen ce-
zalarla ifade 6zgiirliigiinde daha da geriye gidildigini hatirlatarak, 7-9 Haziran 2021 tarihli

oturumunda uzun yillardir uygulanmay1 bekleyen bu kararlarla ilgili ara karar almigtir.?®

25 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin gazetecilerin davalarma sundugu {igiincii taraf goriisii, http://rm.coe.int/
third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-freedom-of-expression-an/168075{48f, 10.10.2017, para. 14, 37 ve 44.

26 Interim Resolution CM/ResDH(2021)110, Execution of the judgments of the European Court of Human Rights, https://
search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a2¢296, 09.06.2021.
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35- Bakanlar Komitesi, elestirel ya da hosa gitmeyen goriisleri sebebiyle kisilerin ceza ka-

nunlarinin orantisiz kullanilmasi sorununu konu alan ¢esitli ihlal kararlarinin 20 yili
askin siiredir Komite dniinde bekledigini; ATHM tarafindan verilen benzer ihlal karar-
larinin sayisinin ¢okluguna ve Komite’nin bu konudaki endiselerini dile getirmesine
ragmen yetkililerin, Komite tarafindan talep edilen bilgileri tam anlamiyla saglamadi-
gin1; Komite’ nin gercek durumu degerlendirebilmesi i¢in hayati 6nemde olan ve 6zel-
likle gazetecilere karsi baslatilan s6z konusu kanun maddeleri altinda yiiriitiilen so-
rusturma ve kovusturma sayisina iligkin istatistiki bilgilerin Komite’ye sunulmadigini;
basta Anayasa Mahkemesi olmak {izere, yliksek mahkemelerin verdigi 6rnek kararlara
ragmen savcilarin ve alt derece mahkemelerinin ifade 6zgiirliigiinii dikkate almadan
ceza kanunlarina bagvurmaya devam ettigini; yetkililerin ifade 6zgiirliigiiniin korunma-

s1i¢in siyasi mesajlar vermekten ka¢indigini belirtmektedir.

36- Ara kararda, Bakanlar Komitesi, Hiikiimeti acil olarak s6z konusu davalardaki suc¢lara

iligkin son bes yil icerisinde acilan sorusturma ve kovusturma ve verilen mahkimiyet
sayisina ve yoneltilen su¢lamalara dair ayrintilar1 da kapsayacak sekilde 6zellikle so-
rusturulan, yargilanan, ceza alan, tutuklu ya da hiikiimlii olan gazetecilerin sayisina
dair detayl istatistiki bilgi saglamaya; ifade 6zgiirliigii kullanimin1 su¢ kapsamindan
cikartacak sekilde Ceza Kanunu’nda ve Terdrle Miicadele Kanunu’nda yasal degisik-
lik yapmaya; yiiksek mahkemelerin iyi uygulamalarini destekleyen, ifade 6zgiirliigiine
Tiirkiye toplumunda 6nem verildigini ve ceza yasalarinin ifade 6zgiirliiglinti sinirlan-
dirmak i¢in arag¢ olarak kullanilamayacagini vurgulayan siyasi mesajlar vermeye; ha-

kim ve savcilarin egitimlerine devam edilmesine ¢agirmaktadir.

Avrupa Konseyi Gazetecilerin Giivenligi ve Gazetecilerin Korunmasinin

Gelistirilmesi Platformu

37-2015 yilimin Nisan ayinda kurulan Avrupa Konseyi Gazetecilerin Giivenligi ve Gazete-

cilerin Korunmasinin Gelistirilmesi Platformu’nun 2020% ve 20212?% y1l1 verilerine gore,
aralarinda gazetecilerin de oldugu elestirel kisilere kars1 medeni ve ceza kanunlarinin
kotiiye kullanilmasi sonucu agilan ceza ve tazminat davalarinda ve dava agma
tehditlerinde ciddi bir artis yasanmaktadir. Tiirkiye de bu iilkelerden biridir. Platform
kuruldugu giinden Aralik 2020’ye kadar 47 Avrupa Konseyi iiyesi devlette gazetecilerin

“fiziksel saldir1, cinayet, sindirme, gazetecileri hedef alan suclarda cezasizlik ve bir

27 Annual Report of the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, “Hands

Off Press Freedom: Attacks On Media In Europe Must Not Become A New Normal”, https://rm.coe.int/annual-report-en-final-
23-april-2020/16809¢39dd, 2020.

28 Annual Report of the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists,

“Wanted! Real action for media freedom in Europe”, https://rm.coe.int/final-version-annual-report-202 1 -en-wanted-real-ac-
tion-for-media-freed/1680a2440¢, 2021.

UZMAN

GORUSU

demokraside beklenmesi gereken elestiri seviyesine karsi devlet gorevlilerini korumak
icin agir1 sert ceza yasalarinin uygulanmasinin da dahil oldugu en agir medya 6zgiirligii
ihlalleri” ile ilgili yapilan 849 uyarinin 148’1 Tiirkiye’ye kargidir.?’ 31 Aralik 2022 iti-
bartyla, Platform’a 127 gazetecinin tutuklandig: bildirilmistir ve cezaevinde bulunan
52 gazeteci ile Tiirkiye, Avrupa Konseyi liyesi iilkeler i¢inde gazetecileri en ¢ok hapse-

den iilke olarak gosterilmektedir.*

38- Bu gazetecilerin biiyiik bir cogunlugu gazetecilik yaptiklari i¢in, orgiitlerle ya da dar-

beyle baglantili olduklarina dair temelsiz iddialarla ve siyasi saiklerle haklarinda agil-
mis davalarda siddeti ve nefreti 6vmeyen, tesvik etmeyen haberleri, yazilari ya da agik-

lamalar1 delil olarak gosterilerek tutuklu ya da hiikiimliidiir.

39- Platform, yargi tacizine maruz kalan gazeteciler igin AIHM nin bir umut olabilecegini

ancak ATHM Kararlarinin uygulanmamasi ve Anayasa Mahkemesi iizerindeki siyasi bas-
kilarin artmasinin yargi bagimsizligi ve hukukun istiinliigii ilkelerini de tehlikeye atti-
g1 vurgulayarak, gazeteciligin engellenmesi ya da kriminalize edilmesi gibi eylemlere
son verilmesi ve Avrupa Konseyi rehberliginde, yarg: tarafsizliginin ve bagimsizligimin
saglanmasi ve ozellikle ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren yasal diizenlemelerin uluslararasi

standartlarla uyumlu hale getirilmesi i¢in yerel makamlara ¢agrida bulunmaktadir.’!

Hukuki Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulansi

40- AIHM, ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik miidahaleleri incelerken gelistirdigi ilkelere

Radio Twist A.S. v. Slovakya*? kararinda yer vermektedir:

“(...) 48. Kisilerin ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale, S6zlesme nin 10.
maddesinin 2. paragrafindaki kosullari karsilamamasi durumunda, Sézlesme’yi
ihlal etmis sayilacaktir. Bu nedenle Mahkeme, miidahalenin ‘kanunla ongériil-
miis’ olup olmadigini, bu paragrafta belirtilen mesru hedeflerden birini veya
birkagini izleyip izlemedigini ve bu hedeflere ulagsmak amaciyla ‘demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadigini’inceleyecektir.

49. 10. maddenin 2. paragrafi uyarica “gerekli” kavrami, ‘toplumsal ihtiyag
baskistmin’ varligini isaret eder. Taraf devletler boyle bir ihtiyacin var olup ol-

madigini degerlendirirken, belirli bir takdir yetkisine sahiptir; ancak bu takdir

29 https://www.coe.int/en/web/media-freedom (Erisim: 20.12.2020)
30 Annual Report by the partner organisations to the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and

Safety of Journalists, “War in Europe and the Fight for the Right to Report”, 2023, https://search.coe.int/directorate_of com-
munications/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680aa75¢e3.

31 Annual Report of the Council of Europe Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists, 2021, s. 35-36.
32 Radio Twist A.S. v. Slovakya, B. No: 62202/00, 19.12.2006.
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vetkisi hem mevzuati hem de bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis de olsa
bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarint da kapsayan Avrupa denetimiyle
el ele yiirtimektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bir ‘simirlandirma 'nin Sozlesme 'nin
10. maddesi ile korunan ifade ozgiirliigiiyle bagdasir olup olmadigi konusunda

nihai karart vermekle yetkilendirilmistir.

50. Bu denetimi yaparken Mahkeme, soz konusu miidahaleyi davanin biitiinii
icerisinde, basvurucuya atfedilen sozlerin igerigi 1siginda ve bu sozlerin hangi
baglamda séylendigini dikkate alarak degerlendirmek zorundadir. Ozellikle, ih-
tilaf konusu miidahalenin ‘giidiilen mesru amaglarla orantili’ olup olmadigini ve
bu miidahaleyi hakli gostermek i¢in ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigini degerlendirmek zorundadr. Bunu
vaparken de Mahkeme, ulusal makamlarin Sézlesme’'nin 10. maddesinde belirti-
len ilkelere uygun olarak ve ayni zamanda konuyla ilgili olaylar hakkinda kabul

edilebilir bir degerlendirmeye dayanarak kurallari uyguladigina ikna olmalidir.

(...)

53. Son olarak, Mahkeme, miidahalenin orantililigi degerlendirilirken, verilen
cezanin ¢egidinin ve ciddiyetinin de géz oniinde bulundurulmasi gereken unsur-
lar oldugunu belirtmistiv. Bu baglamda, bu tiirden bir yaptirimin, basinin bilgi
sunma ve kamunun gozii kulagi olma/bekg¢isi olma gorevlerini yerine getirme-

’

sinde caydwrici etki yaratabilecegi dikkate alinmak zorundadir.’

41- ATHM Biiyiik Dairesi, ayrica, Siirek v. Tiirkiye (no. 2) ilke kararinda, kamu yararina

olan konularda siyasi konusmalara veya tartismalara iliskin sinirlamalarin daha dar yo-

rumlanmasi gerektigini belirtmektedir:*

“Basinin, bir siyasi demokrasinin diizgiin sekilde islemesinin saglanmasina ilig-
kin temel gorevi de dikkate alinmalidir. Basinin siddet tehdidi karsisinda milli
giivenlik veya iilke biitiinliigiiniin korunmasi veya asayissizlik veya sugun engel-
lenmesi i¢in konmus olan sumirlamalart asmamasi gerekmesine ragmen, boliicii
olanlar da dahil olmak iizere, bilgi saglamasi ve siyasi hususlarda bilgi vermesi
bir zorunluluktur. Basinin, anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun
yvani swra, halkin da bunlart almaya hakki vardr. Basin ozgiirliigii, kamuoyuna
siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat

’

olusturulmasi icin en iyi araglardan birini saglamaktadir.’

42-Bu baglamda P24, oncelikle, ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin var

olup olmadiginin incelenmesi gerektigini diisiinmektedir. ATHM ictihatlarina gore, nihai

33 Siirek v. Tiirkiye (no. 2), Biiyiik Daire, B. No: 24122/94, 08.07.1999, para. 34-35.
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bir kararla heniiz mahkiim edilmemis olsa da, kisilerin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi
nedeniyle haklarinda dava agilmasi ya da tutuklanmasi gibi ifade 6zgiirliigiintin kullanil-
mast lizerinde kendi kendini sansiirleme ortami olusturabilecek ve caydiricilik etkisi ya-
ratabilecek kosullara maruz kalmalari halinde, bu 6zgiirliigiin ihlalinden dolayr magdur

olabilecekleri ve bu hakka yonelik bir miidahale olabilecegi kabul edilmektedir.*

43- Aslan’1n bir gazeteci olarak yaptig1 haberler sebebiyle gozaltina alinip tutuklanmasi,

hakkinda dava acilmasi ve hakkinda hapis cezasi istenmesi, Aslan’in ifade ve basin
9

ozgilrliigiine yonelik bir miidahale teskil etmektedir.

44- ATHM, So6zlesme’de taninan bir hak ve dzgiirliige yonelik miidahalenin séz konusu

hakki ihlal edip etmedigine karar verirken ii¢ asamali bir degerlendirme yapmaktadir:
Miidahalenin hukuki dayanagi; miidahalenin mesru amaci ve miidahalenin demokratik

toplumda gerekliligi ve orantililig.

Miidahalenin hukuki dayanag

45- Uluslararasi insan haklar1 hukukuna gore, ifade ve basin 6zgiirliigline yapilan her tiirlii

miidahale Tiirk hukukuna uygun olmalidir. S6z konusu davada, miidahalenin hukuki

dayanagi olarak TCK’nin 314. maddesi gosterilmektedir.

46- TCK’de silahl1 orgiitiin ya da orgiit liyeliginin herhangi bir tanim1 yapilmamaistir. An-

cak Yargitay’in yerlesik igtihadiyla bazi kriterler belirlenmistir: Silahli bir teror orgii-
tiinden bahsedilebilmesi i¢in, hiyerarsik yapiya, siki bir disipline, eylemli bir is birligi-
ne sahip olan, en az {i¢ kisiden olusan, yapisi, sahip oldugu tliye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amag suglar1 islemeye elverisli bir 6rgiit olmali, bu 6rgiit TCK’de belirtilen

“amag sucu” islemek iizere kurulmus olmali ve silahli olmalidir.

47- Gegmis yillarda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Freedom House, Uluslararasi

Af Orgiitii ve Venedik Komisyonu, TCK ’nin 220. ve 314. maddelerinde yer verilen “silah-

11 6rgiit tiyeligi” sugunun ¢ok genis bir tanimi1 ve uygulama alani oldugunu belirtmistir.*

48- ATHM de 2017 yilindan bu yana verdigi Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, Istkirik v. Tiirkiye,

Imret v. Tiirkiye, Bakir v. Tiirkiye, Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, Mehmet Altan v. Tiirkiye,
Sahin Alpay v. Tiirkiye ve Kavala v. Tiirkiye kararlarinda TMK’nin 7/2, TCK nin 220/6-
7 ve 312. maddelerinin lafzinin yerel mahkemeler tarafindan genis sekilde yazilmasi
ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu derece genis sekilde uygulamasinin, kisilerin
kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasina iligkin yeterli korumay1 iger-

medigini; kisilere siddet icermeyen eylemleri nedeniyle ¢ok agir ve orantisiz bir yaptirim

34 Diger kararlar arasinda bkz. Dink v. Tiirkiye, B. No: 2668/07, 14.09.2010, para. 105; Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye, B.
No: 27520/07, 25.10.2011, para. 7075 ve Nedim Sener v. Tiirkiye, B. No: 38270/11, 08.07.2014, para. 94.
35 Detayli bilgi igin bkz. Benan Molu, ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye: IHAM’in Ihlal Kararlarmm Uygulanmas1 Raporu, Pun-

to24 — Bagimsiz Gazetecilik Platformu ve ARTICLE 19 i¢in rapor, https://expressioninterrupted.com/tr/uploader/uploader/
rapor-aihm-kararlarinin-uygulanmasi-pdf
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uygulandigini ve miidahalenin 6ngoriilemez oldugunu, orgiit iyeligine dair hi¢bir somut
delilin olmadig1 durumlarda temel bir hak ve 6zgiirliiglin kullaniminin orgiit tiyeligi ile
esdeger tutulmasina yol agacak bir etkiye sahip oldugunda mesru kabul edilemeyecegi-
ni belirtmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi ve AIHM, siddet icermeyen, siddete tesvik
etmeyen ifade ve eylemlerle bu sebeple kisilerin orgiit iiyeligi ya da o6rgiit propaganda-

sindan yargilanip ceza almasini ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigiine aykirt bulmaktadir.®

49- Nitekim AIHM Biiyiik Dairesi, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2) kararnda

TCK’nin 314. maddesinin kanuni niteligini degerlendirmis ve ilk kez bu davada, 314.

maddenin kullaniminin 6ngoriilebilir olmadigini tespit etmistir.

50- AIHM’ye gore Tiirkiye’deki savciliklar ve mahkemeler “iiyelik” kavramini gok genis

yorumlamakta, TCK’nin 314. maddesinden ceza vermek ic¢in eylemin/sugun siirekli-
lik, cesitlilik ve yogunluk icerip icermediginin ve belli bir hiyerarsik yap1 altinda olup
olmadiginin denetlenmesi gerekirken, bu kriterleri denetlemek zorunda kalmadan, bu
kriterleri asir1 genis yorumlayarak ceza vermektedir. Madde lafzinin bu derece genis
sekilde yazilmasi ve yorumlanmasi, mahkemelerin de bu derece genis sekilde uygula-
mast, kisilerin kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 korunmasina iliskin ye-

terli korumay1 icermemektedir.

“275. Mahkeme, terorle miicadele ile baglantili sorunlar ve terérle miicadele
mevzuatinin formiile edilmesinin giicliigii hakkinda biling sahibidir. Uye Devlet-
ler belli bir yerde kaginilmaz olarak genel lafizlara bagvurmakta ve yargi yetki-
lilerinin pratik yorumlarina dayanmaktadir. Bu baglamda ulusal mahkemeler,
hukukun yorumlanmasinda keyfi miidahalelere karsi uygun bireysel koruma

saglamak zorundadr.

276. Mahkeme, hiikiimete elestiri getirilmesi ve iilke liderlerinin ulusal menfa-
atleri tehlikeye attig1 yoniinde bilgi yaymlanmasi durumlarinda kisilerin ceza
yargilamasina tabi tutulmamasi, ozellikle silahli teror orgiitii iiyesi olma ya da
orgiite destek verme, hiikiimeti ya da anayasal diizeni ortadan kaldirmaya te-
sebbiis etme veya teror orgiitii propagandasi yapma gibi ciddi suglara basvu-
rulmamasi yoniinde yakin zamanda Tiirkiye'ye karst iki ayrt karar vermistir.
Ek olarak, bu ciddi suglar séz konusu olsa bile, tutukluluk yalnizca istisnai bir
tedbir olarak kullanilmali ve tutukluluga diger biitiin tedbirlerin yargilamanin
uygun sekilde ilerlemesine tamamen elvermemesi durumunda son ¢are olarak
basvurulmalidir (bakiniz Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 211, ve Sahin
Alpay, yukarida anilan, § 181).

36 Pek ¢ok karar arasindan bkz. Parmak ve Bakir v. Tiirkiye, B. No: 22429/07 ve 25195/07, 03.12.2019; AYM, Tiincay Yildiz
ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/12717, 08.01.2020.
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278. Mevcut davada, ceza yargilamasini baslatan ve bagvurucuya sug isnadinda
bulunan savculiklar, basvurucunun ilk ve/veya devam eden tutukluluk kararlarini
veren hakimlikler, tutuklulugun devamina karar veren agir ceza mahkemesi ha-
kimleri ve son olarak Anayasa Mahkemesi hakimleri de dahil olmak iizere ulusal
yargi mercileri, Ceza Kanunu 'nun 314. maddesinin 1. ve 2. fikrasina iliskin genis
bir yorum benimsemiglerdir. Bagvurucunun belirli hiikiimet politikalarina muha-
lifligini ifade etmesi veya yalnizca yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kong-
resi ‘ne katildigini séylemesi bagvurucu ve silahli orgiit arasinda aktif bir baglant
kuracak yeterli eylemler olarak gériilmiistiir. Yerel mahkemelerin, Yargitay ictiha-
dimin gerektirdigi iizere, basvurucunun eylemlerinin ‘stirekliligini, ¢esitliligini ve
yogunlugunu’ dikkate almadigi, bagvurucunun eylemlerinin ilgili teror orgiitiiniin

hiyerarsik yapist i¢inde gercgeklesip gerceklesmedigine bakmadigi goriilmektedir.

279. Bu baglantiyla Insan Haklari Komiseri, Tiirkiye de tutuklulugu hakli gés-
termek icin dayanilan delillerin artan bir sekilde yalnizca agik¢a siddetten uzak
eylem ve beyanlarla sinmirlandirildigina ve bunlarin kural olarak Sozlesme 'nin
10. maddesi kapsaminda korunmas: gerektigine isaret etmistiv. Komiser, Ttiirki-
ve savcilarimin ve mahkemelerinin uygun baglamsal analiz ve delil filtrelemesi-
ni Sozlesme’'nin 10. maddesine iliskin Mahkeme i¢tihadi 1518inda yapmadigi ve

bunun sistematik bir ihmal olusturdugu goriistindedir.

280. Ek olarak, yukarida belirtilen goriisiinde Venedik Komisyonu, Ceza Kanu-
nu’'nun 314. maddesinin uygulanmasinda yerel mahkemelerin, kisilerin silah-
i orgiite tiyeligini degerlendirirken genellikle olduk¢a zayif deliller temelinde
karar verme egilimi gosterdigini belirtmistir (bakiniz yukarida 160. paragraf).
Isbu dava bu gozleme arka ¢ikar nitelikte goriinmektedir. Ceza Kanunu nun
314. maddesindeki ciddi sug¢lara iliskin olarak basvurucuya isnat edilen eylem-
ler silsilesi bu madde kapsaminda olduk¢a genis iceriklidir ve bu durum yerel
mahkemelerin yorumlamalariyla da birlesince yerel mahkemelerin keyfi miida-
halelerine karsi yeterli giivenceleri saglamamaktadir. Mahkeme 'nin goriistine
gore, ceza kanunu hiikiimlerinin boylesine genis sekilde yorumlanmasi, terér
orgiitii kurma, yonetme ve orgiite tiye olma suglarimin ifade 6zgiirliigii hakkiyla
bir dengeleme faaliyeti icermesi gerekirken, soz konusu baglantiyt gosteren hig-

’

bir somut delilin olmamast karsisinda hakli duruma gelemez.’

51- Asagida detayli olarak anlatilacagi lizere, s6z konusu davada TCK nin 314. maddesinin

yorumlanig ve uygulanis bi¢imi, sugun unsurlarini karsilamamaktadir. Bu sebeple, ga-
zetecilik faaliyeti kapsaminda ifade ve basin 6zgiirliigii altinda korunan bu haberlerin

TCK’nin 314. maddesi altinda kanunun aradig: sartlar1 tasimadigi diistintilmektedir.
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Miidahalenin mesru amaci

52- AIHM, miidahalenin kanunilik sartin1 tasimadigina karar verdiginde miidahalenin mes-

ru amaci ve demokratik toplumda gerekli olup olmadigini ayrica incelemeye gerek

gormemektedir. Ancak asagida bu iki baslik altinda da bir degerlendirme yapilacaktir.

53- Bir miidahale, yalnizca uygulanabilir S6zlesme hiikiimlerinde acik¢a siralanmis mes-

ru amaglardan birini veya daha fazlasini tasimasi durumunda hukuka uygun olacaktir.
AIHS’ nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda bu mesru sebepler, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korun-
masl, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar olarak

siralanmaktadir.

54- S6z konusu davada Aslan tarafindan yapilan haber bakimindan Aslan’in ifade ve basin

ozglrliigii hakki ile kamu diizeninin korunmasi1 mesru sebebi arasinda bir ¢atisma oldu-
gu iddia edilse de, isbu goriiste yer verilen ilkeler dogrultusunda, Aslan’in kotii niyet ile
hareket ettigini ya da topluma ulagmasi i¢in kendisini zorunlu hissettigi konular diginda
herhangi bir amag giittigiinii gosterecek bir bulgu bulunmadig: siirece®’, P24, burada
baskin olan mesru amacin gazetecilik faaliyeti kapsaminda kalan kamu yarar1 oldugu

goriigiindedir.

55- Mevcut davada, ayrica, gazetecilerin ifade ve basin 6zgiirliigli kullanimini hedef alan

cesitli miidahalelerin ATHS nin 10. maddesi ile baglantili olarak 18. maddesini ihlal

edebilecegine dair ciddi endiseler bulunmaktadir.

56- P24, 6zellikle, yaptiklar1 haberler ve sosyal medya paylasimlari nedeniyle gazetecilerin

cok sayida sorusturmaya, kovusturmaya ve tehdide maruz kaldigin1 gézlemlemektedir.
P24 tarafindan Tiirkiye’de ifade ve basin ozgiirligiine yonelik miidahalelere iliskin
hazirlanan haftalik 6zetlere®® gore, TCK’nin 314. maddesi gazetecilere karsi siklikla
kullanilmaktadir. Aslan, daha 6nce 2021 yilinda yine yaptig1 haberler nedeniyle orgiit
iiyesi oldugu iddiasiyla tutuklanmis, ¢iplak aramaya maruz kalmais, bes aylik tutuklulu-

gun ardindan serbest kalmis ve beraat etmistir.

57-Bu sebeple, aralarinda s6z konusu davanin da oldugu ve P24 tarafindan gézlemci ola-

rak takip edilmekte olan bu davalar, Aslan’in yaptig1 haberler nedeniyle susturulmak

ve cezalandirilmak amaciyla yargi tacizine maruz birakildig1 endisesini dogurmaktadir.

58- Bu baglamda P24, Mahkemenizin dikkatini Ismayilova v. Azerbaycan (no. 2) kara-

rina ¢ekmek istemektedir.*” Azerbaycan’daki yolsuzlugu ortaya ¢ikartan haberlerinin

37 benzer yonde bkz. Radio Twist A.S. v. Slovakya, para. 63.

38 https://expressioninterrupted.com/tr/raporlar.php
39 Khadija Ismayilova v. Azerbaycan (no. 2), B. No: 30778/15, 27.02.2020.
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ardindan ¢ok sayida tehdit alan arastirmaci gazeteci Ismayilova’nin farkli suglamalar
isnat edilerek agilan sorusturma kapsaminda tutuklanmasi, Azerbaycan’da Hiikiimeti
elestirenlere, sivil toplum aktivistlerine ve insan haklar1 savunucularina yonelik sorug-
turmalarin ve ceza kanunlarinin kotii kullanimiyla verilen keyfi gozalti ve tutuklama
kararlarmna dair oriintiiniin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple AIHM,
gazeteci Ismayilova’nin hakkinda agilan davanin ve verilen tutuklama kararinin ardin-
da Ismayilova’y1 yaptig1 haberler nedeniyle susturma ve cezalandirma siyasi saikinin

oldugunu vurgulamaktadir.

59- Isbu karardaki siyasi saiklerin mevcut davaya da sirayet etmesi halinde, ifade ve basin

ozgiirligline yonelik miidahalenin mesru bir amaci oldugu s6ylenemeyecektir.

Miidahalenin demokratik toplumda gerekliligi ve orantililig1

60- Gazeteci Mehmet Aslan’in yaptig1 haberler sebebiyle tutuklanmasi, yargilanmasi ve

hapis cezasiyla cezalandirilmasinin istenmesi, Aslan’in ifade ve basin 6zgiirliigline yo6-

nelik bir miidahale teskil etmektedir.

61- Iddianamede, Aslan’in 18 Haziran 2021 ile 17 Subat 2024 tarihleri arasinda yaptig1 ha-

berlerden 41 tanesi segilmis ve bu segilen haberlerde siklikla Abdullah Ocalan’dan ve
tecritten bahsetmesi ve bu haberleri “Orgiite miizahir yayin” oldugu iddia edilen Mezo-

potamya Haber Ajansi’nda yapmis olmasi, orgiit liyesi olma sucu i¢in karine sayilmistir.

62- Oncelikle, yukarida da belirtildigi {izere, TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen sugun

olusabilmesi i¢in gereken sartlarin gerceklestigi iddianamede gosterilmemistir. Aslan,
ifadesinde iki yil igerisinde 501 haber yaptigin1 ancak bu 41 haberin 6zellikle segil-
digini belirtmistir. S6z konusu haberlerin agirhikla Kiirt meselesi, Abdullah Ocalan’a
yonelik avukat ve aile goriis yasagi, bu konuda Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlara yapilan bagvurular, CPT nin
yayimladig1 raporlar ile yurt disinda yasayan bakan ve hukukgularin, Ocalan’1n avukat-

larinin yaptig1 agiklamalar tizerine oldugu goriilmiistiir.

63- Bu baglamda dikkate alinan bir nokta, s6z konusu haberin ya da elestirinin daha 6nce

baska kisiler tarafindan dile getirilip getirilmedigi ve kamuoyu tarafindan bilinip bilin-
medigidir. ATHM, daha 6nce baska bir gazetede ya da gazetelerde yayimlanmis ve ga-
zetelerin/gazetecilerin cezalandirildigina dair bir veri bulunmayan bir haber nedeniyle®
ya da 1998 yilinda TBMM aragtirma raporunda gegen ve daha sonra baska haberlere,
kitaplara, raporlara konu olan isimlere yer verilen bir kitap nedeniyle*' bagvurucula-
rin yaptirimla karsilasmasini elestirmistir. ATHM’ye gére, kamu gorevlileri tarafindan

meydana getirilen hak ihlalleri kamuoyu tarafindan 6nceden biliniyor ise, bu ihlallerin

40 Siirek v. Tiirkiye (no. 2), Biiyiik Daire, para. 40 ve Falakoglu ve Saygili v. Tiirkiye, para. 25.
41 Fatih Tas v. Tiirkiye, para. 39.
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tekrar giindeme getirilmesinde yine kamuoyunun bilgi alma hakki kapsaminda megsru
bir ¢ikar mevcuttur.

Bu raporlarin, haber ve agiklamalarin basta Avrupa Konseyi ve CPT’nin kendi internet
siteleri dahil olmak iizere ana akim diger basin organlarinda, gazetelerde, televizyon-
larda ve internet sitelerinde yayimlandig goriilmektedir. Ustelik bu raporlara Hiikiimet
temsilcileri tarafindan da cevap verilmis, bu rapor ve agiklamalar aralarinda gazetecile-
rin ve milletvekillerinin de oldugu ¢ok sayida kisi tarafindan defalarca dile getirilmis,
gerek haber sitelerinde, gerek televizyon programlarinda gerek sosyal medyada olduk-
ca tartisilmis ve kamuoyu giindemine taginmistir. Bu konuda bir haber yapmak, bir ga-
zeteci olarak Aslan’in gorev ve sorumlulugudur. Gergek, giincel ve kamu yarar1 tagtyan
bu haberin kamuoyu tarafindan bilinmesinde mesru bir ¢ikar oldugu tartigmasizdir.
Iddianamede yalnizca haber baghiklarina yer verildigi, haber iceriklerinde gegen
ifadelere yer verilmedigi i¢in bu yonden somut bir degerlendirme yapmak miimkiin
degildir. Ancak haberin igeriginde kullanilan ifadeler, elestirel ve hosa gitmeyen ifa-
deler olsa da yukarida yer verilen yerlesik ATHM igtihad: uyarinca, nefrete ve siddete
tesvik etmedigi ve nefret sdylemi icermedigi icin elestiri amaciyla yapilan diisiince
aciklamalar1 kapsaminda kalmaktadir ve dolayisiyla, ifade ve basin 6zgiirligi kapsa-
minda korunmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta da, sorusturmanin basladigi tarih ile As-
lan’1n gozaltina alinip tutuklandig1 ve hakkinda hapis cezasi istemiyle dava agildig: tarih
arasinda gecen siiredir. Aslan hakkindaki sorusturma 2022 yilinda baslatilmis, agirlikl
olarak 2023 yilindan alinmak tizere 18 Haziran 2021°den 17 Subat 2024’°e kadar yapilan
41 haber gerekge gosterilerek 23 Nisan 2024 tarihinde gozalti, 26 Nisan 2024 tarihinde
ise tutuklama karar1 verilmistir. Iddianame ise 8 May1s 2024 tarihinde hazirlanmistir. On-
celikle, daha 6nce belirtildigi gibi, bu haberler bagka internet sitelerinde, gazetelerde ve
televizyon kanallarinda da yayimlanan tartigilan haberlerdir ve hala internette mevcuttur.
Aslan’1n halihazirda internette ulagilabilir haberler nedeniyle bir sorusturma kapsaminda
gozaltina alinip tutuklanmasi arasinda yaklasik 3 yil bulunmaktadir. Sayet bu haberler
nedeniyle bagvurucunun gercekten orgiit iiyesi oldugu kesin olsaydi, sorusturma ivedilik-
le yiiriitiilmeli, dava agilmali ve ceza verilmeliydi. Ancak Aslan i¢in aradan gegen siireye
bakildiginda, ifade ve basin 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigi1 ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu sdylenemez.*

Bu noktada, miidahalenin orantili olup olmadigina da bakilmasi gerekmektedir.
AIHM’nin 6zellikle daha yakin tarihli kararlarma gore, ifade ve basm ozgiirliigiinii

kullanan kisilerin kovusturma ve 6zgiirliikkten yoksun birakma gibi ceza tehdidi altinda

42 benzer yoénde Can Diindar ve Erdem Giil bagvurusu, Sirri Siireyya Onder bagvurusu, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no.

2) karart.
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olmasi, devlet organlarinin faaliyetleri ve tutumlar1 hakkinda arastirma yapmak ve yo-
rumda bulunmak isteyen diger biitiin kisiler {izerinde kendi kendini sansiirleme ortami1
olusturmakta ve caydiricilik etkisi yaratmaktadir. ATHM, yazdiklar1 yazi ve kitaplar ne-
deniyle bir yildan uzun siire tutuklu kalan gazeteciler Nedim Sener ve Ahmet S1k’1n bas-
vurusunda, 6zellikle halkin bir kesimi veya devlet tarafindan hassas olarak kabul edilen
bir konuda yapilacak bazi muhtemel ¢aligsmalar i¢in ceza kovusturmasi tehdidi altinda
olmasini, yani mahkiim olma ve cezalandirilma ihtimalinin varliginin devam etmesini
dikkate almigtir. Boyle bir durumda, ilgilinin s6z konusu cezalandirict yasal diizenle-
menin dogrudan etkisi altinda kaldigini ve dolayisiyla magdur oldugunu sdylemistir.*®
AIHM’ye gore Tiirkiye’de yerel mahkemeler ve Yargitay, dava konusu edilen yazilarimn,
haberlerin, sloganlarin, pankartlarin igerigine ve baglamina bakilmadan, siddete ya da
silahl1 direnige tesvik edip etmedigini veya nefret sdylemi igerip icermedigini incele-
meden ve yeterli gerek¢eler sunmadan ceza davasi baslatmakta ve ceza vermektedir.
Mahkeme, basvurucunun yilbasi dilegi ya da sportif bir basariy1 kutlama gibi 6nemsiz
mesajlar igeren ve Tiirkiye hukukunda terdrist olarak kabul edilen bir 6rgiit ve temsilci-
leri tarafindan yapilan agiklamalara yer veren her yayinin, asil igerigine bakilmaksizin,
sistematik olarak sorusturuldugunu kaydetmistir.*

Ali Giirbiiz kararinda agikca siddet ¢cagrist ya da nefret sdylemi icermedigi siirece, yal-
nizca Tiirk hukukuna gore terorist kabul edilen terdr orgiitii yoneticileri ve iiyeleri tara-
findan yapilan agiklamalara yer verdikleri i¢in sonunda beraat etseler dahi, haklarinda
acilan ¢ok sayida davayla ve uzun yillar boyunca ceza tehdidi altinda yasamalarinin
oto-sansiire ve bir ¢esit tacize neden olacagini, boylece kamusal tartigmalarin yiiriitiil-
mesi iizerinde caydiric1 bir etki doguracagmi sdyleyen AIHM, bu davalarda TMK ya
da TCK’nin igerik ve baglam bakimindan hicbir inceleme yapilmadan otomatik olarak
kullanilmasini ifade 6zgiirliigiine aykir1 bulmustur.*

Mahkeme’ye gore ilgili yasa maddelerinin otomatik olarak uygulanmasi, ifade ve gos-
teri Ozgiirliigii ve kamusal tartisma konusunda caydirici bir etki yaratmigtir. Mahke-
me’ye gdre, en sonunda tamamiyla beraat edilmis olsa bile, yargilamalarin ¢ok uzun
zamana yayilmasi ve bu siire zarfinda kaginilmaz olarak cezalandirilma korkusu, kisi-
ler iizerinde bask1 ve oto-sansiire yol agmistir. Bu durum, yalnizca basvurucu iizerinde
degil, bagvurucu gibi Anayasal haklarmni kullanmak isteyen herkes iizerinde caydirici

bir etki yaratmaktadir.

71- Ayrica, bagvurucunun Anayasal haklarini kullanmasi nedeniyle orgiit iiyeligi gibi agir

bir sucla suclanmasi ve ceza davasi sonunda verilmesi muhtemel cezanin agirhigi da

43 Nedim Sener v. Tiirkiye, B. No: 38270/11, 08.07.2014 ve Altug Taner Ak¢am v. Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25.10.2011,
para. 70-75.

44 Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, B. No: 52497/08, 12.03.2019, para. 74.

45 Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, para. 75-76.
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bu miidahalenin orantisizligini géstermektedir. Bu baglamda, sorusturmalarin sayisi,
yargilamalarin siiresi ve verilecek kararlarin etkisi dikkate alindiginda bu durum bir tiir

taciz olarak kabul edilmektedir.*®

72- Ali Giirbiiz v. Tiirkiye kararinda yapilan bu tespitler, Aslan’in dosyasi i¢in de gegerli-

dir. Aslan, makul sliphe igermeyen, ilgili ve yeterli gerekgeler icermeyen delillerle ve
kanunilik sartin1 tasimayan bir kanun maddesi ile tutuklanmistir. Her ne kadar dava
orgiit iyeligi su¢lamasiyla acilsa da, orgiit propagandasi yapma sugundan ek savunma
istemistir. Yukarida yer verilen degerlendirmeler, “6rgiit propagandasi” sugu i¢in de ge-
cerlidir ve bu su¢lamalar altinda verilecek bir hapis cezasinin demokratik bir toplumda

gerekli ve orantili olacagi sdylenemez.

Sonu¢ ve Degerlendirme

73- Yukarida anilan goriisler ve AIHM kararlar1 1518inda P24, Mehmet Aslan hakkinda

acilan bu davanin ve yaptig1 haber nedeniyle yargi tacizine maruz kaldig: diisiiniilen

Aslan’a ifade ve basin 6zgiirliigiinli kullanmas1 sebebiyle verilebilecek hapis cezasi-

nin, Anayasa ve AIHS de giivence altina alinan ifade ve basm 6zgiirliigii ile bu hak ve

ozgiirliiklerin siyasi saiklerle sinirlandirilmasi yasagini ihlal edebilecegi goriisiindedir.
Mahkemeye baska herhangi bir sekilde yardimci olmaya haziriz.

Saygilarimizla,

Avukat Benan MOLU

20.12.2024

46 Ali Giirbiiz v. Tiirkiye, para. 77-78.
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