26. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA

ISTANBUL
DOSYA NO : 2019/252
Samik : AHMET HUSREV ALTAN
Vekili : Av. FIGEN ALBUGA CALIKUSU
Konusu : Yasalasan TMK degisikligi dikkate alindiginda,,

Yargitay 16. CD 2019/521 Esas, 2019/4769 Karar sayili
05.7.2019 tarihli kararina UYMA karari da verilmis olmasina gore

Miivekkil lehine gelisen durumda durusma giinii beklenmeksizin TAHLIYESINE
karar1 verilmesi istegidir.

Izal
Yargilama devam ederken “yargi reformu” kapsaminda;

Terorle Miicadele Kanunu'na yapilan eklemeyle, “haber verme simirlarim1 asmayan
veya elestiri amaciyla yapilan diisiince ac¢iklamalarinin su¢ olusturmayacagi”
hiikiim altina alinmis ve YASALASMISTIR.

Yargitay 16. CD’nin verdigi kararda, miivekkilime atfedilen TCK 220/7 maddesinde
diizenlenen sugun unsurlarinin olusmadigina dair ilk asamadan bu yana yaptigimiz
savunmalar1 tekrar etmekteyiz.

Buradaki 6nemli husus; Yargitay 16. CD’nin miivekkil Ahmet Altan yoniinden verdigi
karar ve dayanak yaptig1 gerekceler, bu yasa degisikliginin heniiz bulunmadig: bir
asamadaki yasal diizenlemelere gore yapilmistir.

Ancak yeni yasalasan ve TMK’ya eklenen degisiklik ile “elestiri amaciyla yapilan
diisiince aciklamalar1” da su¢ olmaktan TAMAMEN CIKARILMISTIR.

Bu yasa degisikligine neden gerek duyulmustur?

Ciinkii siddet icermeyen, siddeti 6vmeyen, nefret sugunu olusturmayan diisiinceler sug
sayilmis, terdrle ifade 6zgiirliigli arasindaki mesafe yok olmustur.

Nitekim;


Yasemin Gurkan


Bu eksiklik hem Anayasa Mahkemesi hem de AIHM tarafindan defaten hiikiim altina
alinmstir;

e ATHM’ 20 Mart 2018 Mehmet Altan Kararinda;

“hiikiimetlere yonelik elestirileri ve bir iilkenin liderlerince milli ¢ikarlart tehdit
edici olarak nitelenen bilgileri yayimlamanin bir teror orgiitiine iiye olmak ya da
yardim etmek, hiikiimeti ve Anayasal diizeni devirmeye calismak, ya da teror
propagandast yapmak gibi ciddi su¢clamalarla ceza davasi acilmasini gerektirmedigi”
yolunda karar verilmistir.

e ATHM imret V. Kararinda;

“Mahkeme’ye gore, terorle miicadelenin zorluklarimi goz ardi etmemekle birlikte,
yasal bir diizenlemenin bu kadar genis bir sekilde uygulanmasi, orgiit iiyeligine dair
hicbir somut delilin olmadig1 durumlarda, temel bir hak ve ozgiirliigiin kullaniminin
orgiit iiyeligi ile esdeger tutulmasina yol acacak bir etkiye sahip oldugunda mesru
kabul edilemez. ” hiikmiinli vermistir.

Miivekkil Ahmet Altan’in;

silahl1 terdr orgiitii ile bir irtibatimin bulunmadiginda bir beis yoktur. ilk asamadaki
iddianameden, son agsamada verilen Yargitay 16. CD kararina kadar gecen safahatta bu
durum kesinlesmistir.

Ahmet Altan’in “3 adet makale ve televizyon konusmasinda™ agikladig: diisiincesine,
sadece diislincesine subjektif yorum katmak suretiyle “su¢lama” yapilmaktadir.

Simdi ise Tirkiye’de goriilen davalar iizerine, zorunlu olarak beliren ihtiya¢ ile yeni
yasalasan Terdrle Miicadele Kanuna gore;

“Haber verme sinwrlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince
actklamalart su¢ olusturmaz.”

Terorle Miicadele Kanunu 6zel kanundur, TCK’dan 6nce gelir.

Ahmet Altan’imn TCK 220/7 maddesi delaletiyle TCK 314.maddesine gore
cezalandirilmasi istenmektedir.

Terorle Miicadele Kanunu kapsamina gore, TCK 314. Maddesi terér sugudur. Bu
tanim1 yapan Terorle Miicadele Kanunudur.

Terorle Miicaele Kanunu, Tirk Ceza Kanuna gore “teror” konusunda ozel
diizenleme getiren bir kanundur.



Kanunlar hiyerarsisinde 6zel kanun, genel kanundan 6nce gelir.
Terorle Miicadele Kanuna gore artik;

“Haber verme swimwrlarint agsmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince
actklamalari suc¢ olusturmaz.”

Bu yasal diizenlemenin kabul gerekcesi ve ihtiyac1 dikkate alindiginda, teror
suclarimm  diizenleyen o0zel yasa hiikmiindeki bu degisiklik, “diisiince
aciklamaktan” suclanan miivekkil Ahmet Altan’in durumunu dogrudan
ilgilendirmektedir.

Oziinde dosya kapsamina gore, ilk asamadan bu yana suca konu bir eylemi
bulunmayan miivekkil Ahmet Altan’in,

degisen bu o0zel yasadaki diizenlemeye gore de suca konu bir eyleminin olmadig:
kesinlik kazanmustir.

“Elestiri amaciyla diisiince aciklamaktan”, 37 ay1 asan siiredir devam eden tutuk
haline, bir hak kaybmma ugratmamak iizere derhal son verilmeli ve bihakkin
tahliyesi saglanmahdir.

Aksi hal yargi reformu iizerine yasalasmayi gerceklestiren “Yasamanin iradesi”,
yasa degisikliginin gerekg¢esi ve amaci ile celismek demektir.

OZETLE VE NETiCE OLARAK;

Teror orgiitii ile irtibata dair hicbir yasal ve somut delilin olmadig1 durumlarda,
temel bir hak ve ozgiirliigiin kullannmindan bir su¢ yaratilmak istenmesi mesru
bir gerekge olarak kabul edilemez.

Yukarida yer verdigim AIHM kararlarinda da gectigi iizere,

Anayasa 26.maddesinde giivence altina alinan “diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” hakki kullanilirken,

Anayasa 28.maddesinde giivence altina alinan “basin hiirriyeti” hakki kullanilirken,

“kanunilik” ilkesi geregince kiside cezalandirilmayacagi inanct mevcut olup, hukuka
uygunluk sebebine bagli olarak gorev, meslek veya sanat icra edildiginde,

TCK m.220/7’si giindeme gelmemelidir.

Ki TC Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarma uygun olarak Terdrle
Miicadele Yasasinda yapilan yargi reformu kapsamindaki degisiklige gore de;



“Haber verme swmwrlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince
acitklamalar: su¢ olusturmaz.”

Tiim bu yasal emirlere ragmen diisiinceyi bir suga kelepceleme cabasi, 0zgiir ve
demokratik bir iilke olma geregi ile uyusmayacagi gibi mevcut yasal yapiin da
disinda bir tasarruf olacaktir.

Tim bu sebeplerle miivekkilin lehine degistirilen yasal mevzutlar karsisinda
haklarinin korunmasi geregi ile daha fazla hak gadrine ugratilmadan DERHAL
TAHLIYESINE karar verilmesini dilerim. 18.10.2019

Av. FIGEN ALBUGA CALIKUSU
AHMET HUSREV ALTAN VEKILI



