
26. AĞIR CEZA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞI’NA 

               ​İSTANBUL 

  

DOSYA NO : 2019/252 

  

Sanık : AHMET HÜSREV ALTAN (TC 26627010598) 

Vekili : Av. FİGEN ALBUGA ÇALIKUŞU 

 

Konusu : Yasalaşan TMK değişikliği dikkate alındığında​,, 
Yargıtay 16. CD 2019/521 Esas, 2019/4769 Karar sayılı 

05.7.2019 tarihli kararına ​UYMA kararı da verilmiş olmasına göre  

Müvekkil lehine gelişen durumda duruşma günü beklenmeksizin TAHLİYESİNE 
kararı verilmesi isteğidir. 

İzahı           :       

Yargılama devam ederken “yargı reformu” kapsamında; 

Terörle Mücadele Kanunu'na yapılan eklemeyle, “​haber verme sınırlarını aşmayan        
veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce açıklamalarının suç oluşturmayacağı​”        
hüküm altına alınmış ve ​YASALAŞMIŞTIR. 

Yargıtay 16. CD’nin verdiği kararda, müvekkilime atfedilen TCK 220/7 maddesinde          
düzenlenen suçun unsurlarının oluşmadığına dair ilk aşamadan bu yana yaptığımız          
savunmaları tekrar etmekteyiz. 

Buradaki önemli husus; Yargıtay 16. CD’nin müvekkil Ahmet Altan yönünden verdiği           
karar ve dayanak yaptığı gerekçeler, bu yasa değişikliğinin henüz bulunmadığı bir           
aşamadaki yasal düzenlemelere göre yapılmıştır. 

Ancak yeni yasalaşan ve TMK’ya eklenen değişiklik ile “​eleştiri amacıyla yapılan           
düşünce açıklamaları​” da suç olmaktan ​TAMAMEN ÇIKARILMIŞTIR​. 

Bu yasa değişikliğine neden gerek duyulmuştur? 

Çünkü şiddet içermeyen, şiddeti övmeyen, nefret suçunu oluşturmayan düşünceler suç          
sayılmış, terörle ifade özgürlüğü arasındaki mesafe yok olmuştur. 

Nitekim; 
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Bu eksiklik hem Anayasa Mahkemesi hem de AİHM tarafından defaten hüküm altına            
alınmıştır; 

 

● AİHM’ 20 Mart 2018 Mehmet Altan Kararında; 

“​hükümetlere yönelik eleştirileri ve bir ülkenin liderlerince milli çıkarları tehdit          
edici olarak nitelenen bilgileri yayımlamanın bir terör örgütüne üye olmak ya da            
yardım etmek, hükümeti ve Anayasal düzeni devirmeye çalışmak, ya da terör           
propagandası yapmak gibi ciddi suçlamalarla ceza davası açılmasını gerektirmediğ​i”         
yolunda karar verilmiştir. 

● AİHM İmret V. Kararında; 

“Mahkeme’ye göre, terörle mücadelenin zorluklarını göz ardı etmemekle birlikte,         
yasal bir düzenlemenin bu kadar geniş bir şekilde uygulanması, örgüt üyeliğine dair            
hiçbir somut delilin olmadığı durumlarda, temel bir hak ve özgürlüğün kullanımının           
örgüt üyeliği ile eşdeğer tutulmasına yol açacak bir etkiye sahip olduğunda meşru            
kabul edilemez​.”​ ​hükmünü vermiştir. 

 

Müvekkil Ahmet Altan’ın​; 

silahlı terör örgütü ile bir irtibatının bulunmadığında bir beis yoktur. İlk aşamadaki            
iddianameden, son aşamada verilen Yargıtay 16. CD kararına kadar geçen safahatta bu            
durum kesinleşmiştir. 

Ahmet Altan’ın “3 adet makale ve televizyon konuşmasında” açıkladığı düşüncesine,          
sadece düşüncesine subjektif yorum katmak suretiyle “suçlama” yapılmaktadır. 

Şimdi ise Türkiye’de görülen davalar üzerine, zorunlu olarak beliren ihtiyaç ile yeni            
yasalaşan Terörle Mücadele Kanuna göre; 

“​Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce          
açıklamaları suç oluşturmaz​.” 

Terörle Mücadele Kanunu özel kanundur, TCK’dan önce gelir. 

Ahmet Altan’ın TCK 220/7 maddesi delaletiyle TCK 314.maddesine göre         
cezalandırılması istenmektedir. 

Terörle Mücadele Kanunu kapsamına göre, TCK 314. Maddesi terör suçudur. Bu           
tanımı yapan Terörle Mücadele Kanunudur. 

Terörle Mücaele Kanunu, Türk Ceza Kanuna göre “terör” konusunda özel          
düzenleme getiren bir kanundur. 
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Kanunlar hiyerarşisinde özel kanun, genel kanundan önce gelir. 

Terörle Mücadele Kanuna göre artık; 

“​Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce         
açıklamaları suç oluşturmaz​.” 

Bu yasal düzenlemenin kabul gerekçesi ve ihtiyacı dikkate alındığında, terör          
suçlarını düzenleyen özel yasa hükmündeki bu değişiklik, “düşünce        
açıklamaktan” suçlanan müvekkil Ahmet Altan’ın durumunu doğrudan       
ilgilendirmektedir. 

Özünde dosya kapsamına göre, ilk aşamadan bu yana suça konu bir eylemi            
bulunmayan müvekkil Ahmet Altan’ın, 

değişen bu özel yasadaki düzenlemeye göre de suça konu bir eyleminin olmadığı            
kesinlik kazanmıştır. 

“Eleştiri amacıyla düşünce açıklamaktan”, 37 ayı aşan süredir devam eden tutuk           
haline, bir hak kaybına uğratmamak üzere derhal son verilmeli ve bihakkın           
tahliyesi sağlanmalıdır.  

Aksi hal yargı reformu üzerine yasalaşmayı gerçekleştiren “Yasamanın iradesi”,         
yasa değişikliğinin gerekçesi ve amacı ile çelişmek demektir. 

 

ÖZETLE VE NETİCE OLARAK; 

 

Terör örgütü ile irtibata dair hiçbir yasal ve somut delilin olmadığı durumlarda,            
temel bir hak ve özgürlüğün kullanımından bir suç yaratılmak istenmesi meşru           
bir gerekçe olarak kabul edilemez.  

Yukarıda yer verdiğim AİHM kararlarında da geçtiği üzere, 

Anayasa 26.maddesinde güvence altına alınan ​“düşünceyi açıklama ve yayma         
hürriyeti”​ hakkı kullanılırken, 

Anayasa 28.maddesinde güvence altına alınan ​“basın hürriyeti”​ hakkı kullanılırken, 

“kanunilik” ilkesi gereğince kişide cezalandırılmayacağı inancı mevcut olup, hukuka         
uygunluk sebebine bağlı olarak görev, meslek veya sanat icra edildiğinde,  

TCK m.220/7’si gündeme gelmemelidir. 

Ki TC Anayasası, Anayasa Mahkemesi ve AİHM kararlarına uygun olarak Terörle           
Mücadele Yasasında yapılan yargı reformu kapsamındaki değişikliğe göre de; 
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“​Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce         
açıklamaları suç oluşturmaz​.” 

Tüm bu yasal emirlere rağmen düşünceyi bir suça kelepçeleme çabası, özgür ve            
demokratik bir ülke olma gereği ile uyuşmayacağı gibi mevcut yasal yapının da            
dışında bir tasarruf olacaktır. 

Tüm bu sebeplerle müvekkilin lehine değiştirilen yasal mevzutlar karşısında         
haklarının korunması gereği ile daha fazla hak gadrine uğratılmadan ​DERHAL          
TAHLİYESİNE​ karar verilmesini dilerim. 18.10.2019 
 
 
  
Av. FİGEN ALBUGA ÇALIKUŞU 
AHMET HÜSREV ALTAN VEKİLİ 
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