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2019/.... Sayili itiraz tizerine verdigi tutuklama kararina itirazimiz ile Ahmet
Altan’in TAHLIYESINE karar verilmesi istegidir.

I1ZAHI

Saveilik tarafindan 06.11.2019 tarihinde, Ahmet Altan’mn HUKUMLE birlikte
tahliyesine itiraz basvurusu 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmis,
dosya 27.AGM’ye gonderilmistir.

27. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, CMK 100.maddesinde sayilmayan, yasal
olmayan dayanak ve uydurulmus gerekgeler ile itiraz kabul edilmistir.

Bu karara kars1 CMK 271/4 maddesinin son climlesi olan ‘ancak ilk defa
merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir’ hiikkmiine gore itiraz etmekteyiz.

1- 26. Agir Ceza Mahkemesi 2019/252 esas sayili dava dosyasi lizerinden
tamamladig1 yargilamada HUKUM vermistir.

2- Ahmet Altan da HUKUM ILE TAHLIYE EDILMISTIR. Mahkeme, somut
olayin ozelliklerine gore tutuklama ile ayni sartlara sahip adli kontroliin
tatbikini YETERLI GORMUSTUR.

Verilen karar ara karar degil, “HUKUM”diir.

3- Dava dosyas1 Yargitay incelemesinden ge¢mistir. Yargitay C.Bassavciligi
teblignamesinde sucun vasfinin degistirerek goriis bildirmistir. Yargitay 16. CD
de 2019/521-4769 sayili kararinda sugun, orgiit iyesi olmamakla birlikte orgiite
yardim etme sugu olacagi gorisii ile karar1 bozmustur.



4- 26. Agir Ceza Mahkemesinin savcisi da Yargitay Bozma kararina
uyulmasini talep etmis ve neticede mahkeme bu bozma kararina uymus ve
Yargitay 16. CD si kararina uygun olarak hiikiim kurmustur.

Bu noktada sanik lehine usulii kazanilmis hak olusmustur. Artik aleyhe
bozma yasagi vardir.

5- Artik ilk derece mahkemesi dosyadan el ¢ekmistir ve bu hiikiim ile ilgili
denetleme ve karar verme yetkisi yasa yolunda yetkili iist mahkemelere
gecmistir.

6- Biliyoruz ki;

CMK’da itiraz hiikiimden 6nce verilen yani bu dosyadaki itirazin konusu
“hiikiim” ad1 verilen son karardan 6nce verilen ve son karara esas teskil etmeyen
ara kararlardir.

Savciligin da hiikiimle verilen tahliye kararina itiraz yoktur. CMK’da boyle bir
hak icin diizenleme mevcut degildir.

Bu itirazin 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddi lizerine yine bir ilk derece
mahkemesi durumunda olan 27. Agir Ceza Mahkemesinin de yasa yolu
bagvurusunda yetkili olan {ist mahkeme yetkisini gasp ederek inceleme ve karar
verme yetkisi yoktur.

7- Ama gelinen bu yasal diizenlemeye aykir siire¢ sonucunda, verilen karara
karsi artik;

C. Savcist’nin tutuklama isteminin hakim tarafindan reddedilmesi halinde C.
Savcisi’nin bu karara itiraz etmesi halinde, merci C. Savcisi’nin bu itirazini hakl

bularak samigin tutuklanmasina karar verdigi bu durumda samigin ozgurliigu
kisitlanmis olacagindan, bu koruma tedbirine (ceza muhakemesi
tedbirine) basvurulmasina dair karara itiraz hakki ve verilen
kararin denetlenmesi olanagi CMK 271/4 son geregi oldugundan
YASAL HAKKIMIZI KULLANMAKTAYIZ.

8- Esas olan; kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin korunmasi, yani bireyin
tutuklanmamasi veya bihakkin serbest birakilmasi veya tutuklulugun adli
kontrol tedbirine ¢evrilmesidir.



3 yil1 agkin siiredir devam eden ve Yargitay denetiminde de gegen dava dosyasi
kapsaminda, esasa dair yargilamay1 yapan 26. Agir Ceza Mahkemesi oy birligi
ile tahliyeye karar verirken, Ahmet Altan hakkinda yurt dis1 ¢ikis yasagi
konularak ‘samigin iizerine atili sucun niteligi, tutuklulukta gecirmis oldugu
siire, tutuklamanin koruma tedbiri mahiyetinde olmasi, tutuklama tedbiri
ile ongoriilen hukuki faydanin adli kontrol tedbiri ile de saglanabilecegi
hususunda mahkememizde olusan kanaat dikkate alinarak sanigin
tahliyesine’ karar vermistir.

9- 27. Agir Ceza Mahkemesi anlasilmaz bir sekilde mahkeme kaleminde hazir
olmama karsin verdigi karar1 benden, sanik avukatindan gizlemis, mahkeme
baskan1 kararin tarafima verilmemesi yolunda talimat vermistir.

Ama karar mahir bir sekilde medyaya derhal sizdirilmistir. Karar sanik tarafinda
olmadigina ve saat 17.00 de yazildigina gore bu karar medyaya 27. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilmistir. Bu durumun yasal ve mesleki sorumlulugu
vardir, cezai miieyyidesi bulunur.

10- Medyadan gordiigiim tlizere 27. Agir Ceza Mahkemesi dosya kapsamina
aykir1 ve yasal izah1 olmayan, CMK’da 100°de yazih tutuklama kosullarina
aykiri gerekceler uydurarak tutuklama karar1 verebilmistir.

Bu gerekgeleri karardan bir giin 6nce géreve atanan, daha dnce dosyada hig
inceleme yapmamis, kapsamli dava dosyasina vakif olmayan mahkeme baskani
nasil verebilmistir ki Yargitay bu dosyada denetim ve incelemesini yapmustir.

Yargitay kararinda, bu tutuklama gerekcelerinin hi¢ birisi yoktur. Yargitay
bozma kararina uygun hiikiim verilmis dosyada, boylesi bir keyfiyet ve
hukuksuzluga izin verilmemelidir.

Yargitay bozma ilamina uygun verilen hilkkme ragmen ve ‘temyiz siirecinde
cezanin agirlastirma ihtimali’ gibi bir gerekceyi, tutuklama gerekcesi 27.
Agir Ceza Mahkemesi YAPAMAZ.

Sanik lehine usulii kazanilmis hak dogmustur. Aleyhe bozma yasagi vardir.

26. Agir Ceza Mahkemesinin itiraz eden savcisi da esas hakkindaki miitalaada
Yargitay 16 CD sinin bozma kararia uygun goris bildirmistir.

Cezanin sanik aleyhine degil tam da tersine lehine degisme ihtimali vardir.



Yargi reformu kapsaminda TMK 7. Maddeye ekleme yapilmistir; ‘elestiri
amach dusiunce aciklamak su¢ degildir. Bu degisiklik miivekkilim hakkinda
verilen Yargitay bozma kararindan sonraki LEHE DEGISIKLIKTIR VE
SANIGIN DURUMUNU DOGRUDAN ETKILEMEKTEDIR.

27. Agir Ceza Mahkemesi, yoksa Yargitay’in da iizerinde bir mahkeme
midir?

Yasalar ile bagh degil midir?
Bu gorev sucudur.

11- Bir bu kadar vahim diger durum ise Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun adli
kontrol diizenlemesinin yok sayilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir;

e CMK’nin 100. maddesi ve 109. maddenin gerekcesine gore adli kontrol
kurumunun tutuklamaya alternatif olarak diizenlendigi bilinmektedir,
bunda bir tereddiit yoktur.

Artik tutuklama tedbirine alternatif olarak, gelinen asamada olciiliiliik
ilkesi geregi adli kontrol sarti uygulanmis ve tahliye karari verilmis ise BU

KARARDAN DONULEMEZ.

Gelinen asamada tutuklama tedbirinden vazgecilerek adli kontrol sarti
uygulamasi karar verilmis olmasi,

Aleyhe bozma yasagi, usulii kazanilmis hak, 38 aydir tutukta gecen siire,

TMK 7. maddedeki sanik lehine olan yeni yasal diizenleme geregi temyiz
siirecinin sanik lehine degisme yolundaki kuvvetlilik,

Ahmet Altan’in tahliye edildikten 8 giin sonra evinde gozaltina alinmasina
gore kagma siiphesinden s6z edilemeyecegi,

delillerin tamaminin toplanmis olmasina gore

yasal anlam ve dayanagi olmayan, dosya kapsamina aykiri uydurulmus
gerekgeler ile,

Yargitay ve istinaf mahkemesinin yetkisini gasp ederek kendi yetkisinde
olamayan tutuklama kararini veren 27. Agir Ceza Mahkemesinin



12.11.2019 tarihli tutuklama kararinin kaldirilmasi ve AHMET ALTAN’In
TAHLIYESINE karar verilmesini dilerim. 13.11.2019

Avukat FIGEN ALBUGA CALIKUSU
AHMET H. ALTAN VEKILI



