AHMET ALTAN’IN SAVCI MUHAMMED ENSAR BULUTOGLU’NUN 31 EKiM
2019’DA ACIKLANAN MUTALAASINA KARSI, iSTANBUL 26. AGIR CEZA
MAHKEMESI’'NDE GORULEN DAVANIN 4 KASIM 2019 TARIHLI
DURUSMASINDA SUNMAK UZERE KALEME ALDIGI SAVUNMANIN TAM METN1:

Sayin Yargig,

Ben hayatimda ilk kez, bir savcinin saniga yonelttigi sucu bizzat kendisinin
isledigini itiraf ettigi bir miitalaa okudum. Benim hakkimda yazilmis gibi
gorinen bu miitalaa aslinda savcinin itirafnamesidir. Ve eminim bir giin bir
baska savci bu itirafin ne anlama geldigini bu savciya soracaktir.

Uc sayfalik bu miitalaa carpitmalarla, celiskilerle ve yalanlarla dolu. Bunlarin
hepsini teker teker cevaplayacagim ama 6nce, sadece beni, sadece bu davayi
degil, biitiin Tiirkiye'yi ilgilendiren bu agir sug itirafindan baslayacagim.

Savcy, benim 15 Temmuz'daki “darbenin gergeklesecegini beyan ettigimi” iddia
ediyor. Bu yalan. Boyle bir beyanim yok ve bu dosyada bdyle bir beyanda

bulundugumun bir belgesi de bulunmuyor.

Bunun ardindan gelen ciimle ise savcinin sug itirafinin temelini olusturuyor.
Savci aynen soyle diyor:

“Darbe girisimini terdr oérgltiince fikir ve eylem birligi icerisinde olmadan
bilmesi mimkiin degildir.”

Savciya gore, birisi darbenin olacagini biliyorsa mutlaka darbecilerle eylem
birligi icindedir. Bu kadar net.

Peki, sonra ne diyor?
Aynen soyle diyor:

“Silahli bir darbe gerceklestirme ihtimalinin kuvvetle muhtemel olarak
gorildigi bir donemde” yazilmi$ yazilar.

Demek 15 Temmuz'dan 6nce kuvvetli bir darbe ihtimali varmis.
Ve savci bu darbe ihtimalini gértiyor ve biliyormus.

Savcy, bir darbe ihtimalini, darbecilerle eylem birligi olmadan bilmenin miimkiin
olamayacagini sdyledigine gore, simdi bu savciya sormak istiyorum:

Bir darbe ihtimali oldugunu hangi darbecilerle eylem birligi yaparak 6grendiniz?

Bir darbe ihtimali oldugunu devletin icinde sizden baska kimler biliyordu? Onlar
bu bilgiyi hangi darbecilerle eylem birligi yaparak 68renmislerdi?



Bir darbe ihtimali oldugunu bildiginiz hilde neden bir sorusturma
baslatmadiniz?

Bu bilgiyi neden devletin diger yetkilileriyle paylasmadiniz?

Eger bu bilgiyi paylastiysaniz, neden devletin yetkilileri bu darbeyi 6nlemedi?
Onlar da m1 darbecilerle eylem birligi icindeydi?

Savcinin agik itirafindan sonra bu sorular 6yle kolayca gecistirilecek sorular
degildir.

Ortada ytzlerce insanin hayatina mal olan ¢ok agir bir sug var. Ve biz belki de ilk
kez bu darbenin devlet icinde birileri tarafindan bilindigini agik¢a sdyleyen bir
itirafla karsi karsiyayiz.

Beni ipe sapa gelmez suclamalarla yargilamadan once devletin, bu sucu isledigini
itiraf eden savciya ve onun isbirlikcilerine bu sorular1 sormasi gerekir.

Biyografisinden Caglayan Adliyesi’nde savc oldugunu 6grendigim ibrahim
Cicek, Mahmut Sevket Pasa suikasti tizerine bir kitap yazdi. O kitapta ¢ok ilging
bir boliim var. Ittihatgilar, Sadrazam Mahmut Sevket Pasa’ya suikast yapilacagini
o&reniyorlar. i1k yaptiklar is, suikasttan sonra tutuklayacaklar: muhaliflerin
listesini yapmak oluyor. Suikasti 6nlemiyorlar ve suikasttan sonra o cinayetle hic
ilgisi olmayan muhaliflerini tutukluyorlar.

Bu savci ve onunla isbirligi yapanlar da, 15 Temmuz darbesinin olacagini
68renince 6nce oturup tutuklayacaklari muhaliflerin listesini mi yaptilar? O
listede adim oldugu i¢cin mi ben hapishanede yatiyorum?

Yiiz y1l 6ncesini bir daha m1 yasiyoruz?

Savcinin itirafindan sonra boyle bir listenin olabilecegini diisinmemek miimkiin
degil.

Aslinda savcinin bu itirafini ortaya koyduktan sonra baska bir sey soylemeye
gerek yok ama ben bir giin buralara da hukukun gelecegine olan inancimdan
dolay bir sagmaliklar antolojisi olan bu miitalaadaki diger iddialara da cevap
verecegim. Bugiin yarginin icinde benim soéylediklerimi dinleyecek kimse
cikmayabilir ama ilerde biri bugiinleri merak ederse elde belge olsun.

Miitalaa, “teror orgiitiiniin medya unsurlarindan olan Taraf gazetesi” diye
basliyor. Bir savci bu climleyi yazdiktan sonra bu iddianin kanitini da yazmak

zorunda.

Yazmis mi1?



Tabii ki hayir. Clinkii bu soyledigi gercek degil, dolayisiyla bir kanit da yok. Ama
artik Turkiye’'de iddialar da yargilamalar da kanitsiz yapildigi i¢in savci aklina
geleni rahatca sdyleyebilir. Birisinin de bu savciya kanitsiz iddianin iftira
anlamina gelecegini sdylemesi gerekiyor.

Sonraki iddia, sahibi su¢glanan haberdar.com sitesinde haftada bir yazi yazmam.
Benim yazi yazdigim bir yerin sahibi su¢landiginda benim de otomatikman
suclanacagimi gésteren yasa maddesi ne? Oyle bir madde yok. Daha énce de
soylemistim, eger benim yazi yazdigim bir gazetenin sahibi vergi kacirmakla
suc¢lanirsa ben de mi vergi kacirmis sayiliyorum? Anladigim kadariyla birisini
hapse atmak istedigimizde sagmalikta sinir tanimiyoruz.

Ondan sonra gelen suglama hukuk acgisindan gergek bir facia. Balyoz darbesinin
gercek olduguna “inandigim1” sdyledigim icin darbe sucu isledigimi ileri siirtiyor
savcl. Diipediiz bir Seye “inanmay1” sug sayiyor. Bir seye “inanmak” diye bir sug
var m1? Ortagag’da vardi, simdi de Tiirkiye’de var anlasilan. Meydanlarda
yakilmami, ¢armiha gerilmemi, derimin yiiztilmesini de talep edecek misiniz?

Elbette Balyoz seminerinin kesinkes bir darbe hazirlig1 olduguna inaniyorum.
Ciinkii o seminerde yapilan konusmalar1 okudum ben. Ustelik buna inanan
sadece ben degilim. Yargitay bassavcisi da buna inaniyor, bunun igin beraat
kararinin bozulmasini istedi. AKP’nin eski basbakani ve bakanlar1 da buna
inaniyor. Acikca beyan ettiler. Onlar1 da inang¢larindan dolay1 yargilayacak
misiniz? Yoksa listede sadece benim adim oldugu i¢cin inancimdan dolay1 yalnizca
ben mi yargilanacagim?

Ondan sonra gelen su¢lama benden ¢ok AKP yoneticilerini ve ordunun komuta
kademesini ilgilendiriyor. Clinki savcl benim 2010 yilinda yayimladigim haberle
2016 yilinda gergeklesen darbenin sug¢lularinin terfi ve tayinimi sagladigimi
iddia ediyor. Darbe girisiminden tam alt1 y1l 6nce yayimlanan bir haber ordudaki
tayin ve terfilerden sorumlu tutuluyor da, bu tayinlere imza atan siyasetgilerle
generaller nasil sorumlu tutulmuyor? Darbecilerin tayinleri ve terfileri agir bir
suc¢sa oncelikle bu kararlara imza atanlar1 yargilamak gerekmiyor mu? Darbe
girisiminden alt1 y1l 6nce yayimlanmis haberi darbeden sorumlu tutuyorsunuz
ama alt1 y1l boyunca o kararlara imza atanlari1 sorumlu tutmuyorsunuz. Bunun
mantikli aciklamasi ne?

Tabii ki mantikl bir agiklamasi yok.
Ama bir mantik arayan da yok gordigiim kadariyla.

Bir darbe girisiminin, giriSimden alt1 y1l 6nce yayimlanmis bir haber sayesinde
gerceklestigini iddia eden aklin, mantikla bir bagi da bulunmuyor zaten.

Ondan sonraki iddia da baska bir hukuki facia. Nurettin Veren adinda biri
benimle Fethullah Giilen arasindaki iliskiyi Alaattin Kaya'nin sagladigini ve
benim “sik sik” Kaya ile goriistigiimi sdylemis.



Bunu sdyleyen adam mahkemeye gelmeye bile cesaret edemedi. Mahkemeye
gelmeyen tanigin taniklif1 bizim yasalarimiza gore gecerli degil. Savci bu yasayi
bilmiyor mu? Yoksa yasalara aldirmiyor mu? Yasalari ciddiye alan bir tek ben
miyim?

Alaattin Kaya ile “sik sik” goriistiigiimii soyliiyor bu miitalaa. Ta basindan beri
soyliiyorum ama kimse dinlemiyor. Ben inatgiyimdir, kimse dinlemese de
bikmadan gercekleri sdylerim. HTS kayitlarina gore ben 2010 yilinda bir kere
telefonda goriismiisiim Alaattin Kaya ile. Bir tek telefon goriismesi olmus on yil
boyunca. Sonuncusu 2012 yilinda olmak tizere iki de mesaj atmi$ bana. Bu, “sik
sik” goriisme mi oluyor? Bu kadar agik bir yalani bu savci nasil bu kadar rahat
yaziyor? Turk yargisinda yalan séylemek serbest mi artik?

Siz on y1l boyunca Alaattin Kaya ile konusmus olan herkesi yargiliyor musunuz?
Yoksa onunla bir kere konustugum i¢in bir tek ben mi yargilaniyorum?

Ondan sonra gene mahkemede géormedigimiz S6giit isimli gizli tanik geliyor. Bu
tanik Kaya'y1 Taraf gazetesine getirip kendisini asagida bekliyormus. Bu tanik
Kaya'nin gazetede benimle goriistiigiini soyliyor. Asagida beklerken Kaya'nin
yukarida kimle konustugunu nereden biliyor?

Bir de bu tanik Kaya’nin benimle konustugunu ve bunun tlizerine benim bir yazi
yazdigimi séyliiyor. Bunun icin bir taniZa ihtiyag¢ yok. Simdiki resmi ad1 FETO
olan o zamanki Glilen cemaati bizim yayinlarimizda kendilerine haksizlik
ettigimizi, kendilerini haksiz yere su¢ladigimizi séyliiyordu. Kaya bunu soylemek
tizere geldi. Bende bu goriismeyi oldugu gibi yazdim gazetede. Benim gizli iSim
yoktur. O yazi ortada. Bunun icin tanik ifadesine gerek var mi?

Ama asil vahim olan bu tanigin benim zaten ortada duran yazilarim disinda
acikca yalan s6ylemesidir. Bu S6giit, Alaattin Kaya’'nin 17-25 Aralik 2013’te bana
belgeler getirdigini soyliiyor. Ben Taraf gazetesinden 2012 yilinda ayrildim. 2013
yilinda Kaya bana nasil belge getirebilir? Ben bunu bu davanin basindan beri
soyliiyorum ama her seferinde bu kadar acik gercegi savcilar yok farz edip bu
iddiay1 tekrar yaziyorlar. Gergekler caninizi mi sikiyor? Cok tekrarlarsaniz bir
yalanin gercege doniisecegini mi saniyorsunuz? Istediginiz kadar yalan sdyleyin,
ben her seferinde usanmadan gergegi sdylerim. Meydani sizin yalanlariniza
birakacak degilim.

Geldik benim {i¢ yazima.

“Mutlak korku” baslikli yazimda Recep Tayyip Erdogan’in anayasaya uymadigini
yazmiSim. Yazdim, ¢iinkii anayasaya uymuyordu. Uymadigim “fiill bir durum”
oldugunu soyleyerek kendisi de kabul etti. MHP Baskani Devlet Bahcelli,
durumun anayasaya uymadigini sdyleyerek anayasay1 duruma uydurmayi teklif
etti. Biz referanduma bu gerekgeyle gittik. Yazdi§im dogruydu. Dogrular
yazdig€im i¢in mi yargilaniyorum? Biyiik bir ihtimalle bunun i¢in yargilaniyorum.
Ciinkii dogrulardan, gerceklerden 6diiniiz patliyor, onun icin bu miitalaa bu
kadar ¢ok yalanla dolu.



Yazinin sonunda da “sanirim koétii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz. Bedeli
biraz agir oluyor ama bitecegini bilmek gene de iyi” diye yazmi$im.

Savciya gore bunlar darbenin isaretiymis. Bu savci AKP'nin normal bir se¢imle
isbasindan gitmeyecegine inaniyor herhalde. Ona koétii haberi bir kere daha
vereyim; AKP iktidardan gidecek. istanbul secimleri bu gidisin nasil olacagini
herkese gosterdi. Hi¢cbir toplum bu kadar yoksulluga ve adaletsizlige uzun siire
tahammil gostermez. Eger bu savci ve onun gibi distinenler istanbul
secimlerinden bir ders almadiysa bir dahaki secimlerde daha agir bir ders
alacaklar. Dedigimin dogru ¢iktigini ¢ok da uzun olmayan bir gelecekte
gorursunuz.

ikinci yaz1 “Ezip ge¢cmek.” Tayyip Erdogan bir biirokratla konusurken “I¢ savas
cikarsa ¢iksin, ezip geceriz” demis. O biirokrat bunu bir gazeteciye anlatmis, o
gazeteci de bunu agikladi. Ne o giin, ne bugiin bu yalanlanmadi. Ben de ¢ok tnli
bir Irlanda hikayesinden 6rnek vererek i¢c savasin ¢ok korkung bir sey oldugunu,
asla istenmemesi gerektigini yazdim. Bugiin de ayni1 Sekilde diistiniiyorum.
Savaslarin en korkuncu i¢ savastir. Hemen yani basimizda ne acilar yasandigini
goruyoruz.

Oyle bir déneme geldik ki i¢ savasi olagan karsilayanlar degil de “i¢ savas
kotidir” diyenler yargilaniyor.

Uciincii yaz1 da “Montezuma.” Savciya gore “cumhurbaskaninin askeri vesayet
isteyen ulusalcilar tarafindan esir alindigi, cuamhurbaskaninin anayasay1
cigneyerek tek basina iktidar ele gecirdigi seklinde sdylemlerde bulunmusum.”
“Séylemlerde bulunmak” ne tiir bir sug, onu anlamadim. {ktidarin kendi
yanlarina geldigini 6viinerek sdyleyen ulusalcilarin sézleri zaten benim
soylediklerimi dogruluyor.

Ayrica Erdogan’i elestirmek nasil oluyor da “darbecilere yardim” olarak
nitelenebiliyor? Erdogan’i elestiren herkesi darbeci mi sayacaksiniz? Boyle bir
niyetiniz var gibi ama o zaman bu halkin yarisindan fazlasini yargilamaniz
gerekir ki, bunu yapmaya ne mahkeme salonlariniz ne de hapishaneleriniz yeter.

Savci Ui¢ sayfalik bir yazida bile bir kompozisyon becerisi gosteremedigi i¢cin
buradan aniden ve yeniden benim “terdr 6rgiitii yoneticileriyle” yaptifim

gorismelere sigriyor.

Birisini hapse atmaya karar verir de bunun i¢in bir kanit bulamazsaniz
sagmalamaktan baska careniz kalmaz.

“Terdr orgiitii yoneticilerinden” Onder Aytag ile konusmusum. Aytac érgiit
yoOneticisi mi degil mi, bilemem. Benim soracagim soru daha basit ve daha net.

Ne zaman gorusmusum?



Size sOyleyeyim; 2007’de gortismiisiim. 2007’de yaptifim telefon gériiSmeleri
2016’daki darbeye yardim etti§im anlamina geliyormus.

2007’de Onder Aytag, AKP hiikiimetinin danismani ve Polis Akademisi’nin
hocasiydi. Taraf gazetesinde yazi yazmak icin beni ariyordu. Ilging olabilecegini
diistindiigliim i¢in ona yazi yazma imkani verdim.

Ama bu hikayenin savcinin hi¢ s6z etmedigi bir devami var. Onder Aytac, benim
yazilarina son verdigim tek yazardir. Idam cezasini savundugu icin bir daha
yazmasini istemedim.

Benim 2007’de Aytac¢’la goriismem bir suc delili sayillmaz, onun isine son
vermem de bir sugsuzluk delili degildir. Ama Ayta¢’la 2007’de konusmami
miitalaasina alan savcinin, onun isine son verdigimi de yazmasi gerekmez mi?
Diirtistliik bunu gerektirmiyor mu? Diiriistliik beklemek fazla liiks bir beklenti mi
artik?

Sonra gene “sik sik” goriistiigiim Alaattin Kaya var. On yilda bir kere telefonda
konustugum Alaattin Kaya.

Simdi bir soru sormak istiyorum. Teror orgiitii tiyesi olarak binlerce savci ve
yargi¢ tutuklandi. Bugiin gorevde olan savcilarla yargi¢lardan hi¢biri 2007 ya da
2010 yi1linda bugiin tutuklu olan bu yargi gorevlileriyle goriismedi mi?
Telefonlasmadi mi1? Birlikte yemek yemedi mi? Onlarla zamaninda konusmus
olan bir tek savci ve yargi¢c yok mu? Benimkine bakildig1 gibi yargi mensuplarinin
hepsinin HTS kayitlarina bakalim. Ayrica bugiin iktidarda olan siyasetgilerin on
yillik HTS kayitlarina da bakalim. Gorelim, benim on yilda bir kez Kaya'yla
konusmami utanmadan “sik sik” goriisti diye iddianamelere yazanlar kag kez
kimlerle goriismiisler.

Beni su¢lamaya calisirken ¢ok dikkatsiz davraniyor ve kendi basinizi derde
sokacak suglar uyduruyorsunuz. Ustelik bu iddialar1 bizzat kaleme aldiginiz icin
bunlarin hepsi itiraf sayilir.

Bir de Ekrem Dumanli ile gérismelerim var. En son 2015’te konusmusum. Ben
Taraf gazetesinin genel yayin miidiiriiyken Dumanli da Zaman gazetesinin genel
yayin midiiriiydi. Sevdigim geng bir meslektasimdi. Bu davanin basinda
soyledigimi simdi bir daha sdyleyecegim. EEer Ekrem Dumanli’'nin Erdogan’in
ucagina binme sayis1 benim Dumanli’yla yaptifim konusma sayisindan azsa
suc¢lamalari kabul edecegim. Degilse siz ne yapacaksiniz?

Simdi geldik Turk yargisinin en biiyiik sorunlarindan birine. Savcinin
miitalaasindaki 6zellikle iki iddia nasil bir hukuki karmasa ile karsi karsiya
oldugumuzu bize gosteriyor.

Savci, “Orgilit yoneticisi” oldugunu séyledigi Erkam Tufan Aytav’in ti¢iincii bir
sahisla yaptig1 bir konusmada ¢ok sayida yazarla birlikte benim adimdan da s6z
etmesini suc delili olarak saymis.



Anayasa Mahkemesi, Mehmet Altan hakkinda verdigi kararda, bu konusmanin
suc delili olmadigini acgik¢a belirtti.

Anayasaya gore Anayasa Mahkemesi'nin kararlar yargiy1 da, yiiriitmeyi de,
yasamay1 da baglar. Yarginin biitiin mensuplari Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarina uymak zorundadir. Ama bu savci uymuyor. Anayasa Mahkemesi'nin
kararini yok farz ediyor.

Bir savci hangi cliretle kendini Anayasa Mahkemesi’nin iistiinde goriiyor?
Anayasa Mahkemesi “kanit degildir” dedigi halde o “hayir, kanittir” diye 1srar
edebiliyor? Anayasa’nin 153. maddesi bu savciy1 kapsamiyor mu? Savci,
anayasanin da iistiinde mi?

Savcy, bu iddiayr miitalaasina yazarak agik¢a Anayasa’nin 153. maddesini
cig€niyor ve suglarina yeni bir tane ekliyor.

Anayasa artik gecerli degil mi? Yargi anayasa hiiklimlerine uymamakta 6zgiir
mii? Yargl anayasayi 6lcii olarak almiyorsa neyi 6l¢ti olarak aliyor?

Miitalaanin bundan sonraki boliimiinde Can Erzincan televizyonunda yaptiim
konusma geliyor ki, onda da durum ayni.

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Altan icin verdigi kararda bu konusmanin hic¢bir
boéliimiiniin bir sug delili olarak kabul edilemeyecegini vurguladi.

Savci buna da aldirmiyor.

Biz simdi kimin s6ziint gegerli kabul edecegiz? Savcinin m1 Anayasa
Mahkemesi'nin mi? Kime gore karar verecegiz? Savciya gore mi, Anayasa
Mahkemesi'ne gore mi?

Bu kadar acik bir hukuki karmasadan saglikli bir sonug nasil ¢ikacak?

Yargiy1 boyle hukuki bir karmasaya sokarsaniz, savcilar Anayasa’nin
hiikiimlerine aldirmazsa o tilke ¢oker. Turkiye'nin bugiin yasadig1 bu korkung
cokiintiiniin temel nedenlerinden biri yarginin icinde bulundugu bu hukuki
karmasadir. Bunu diizeltmeden hicbir seyi diizeltemezsiniz.

Anayasaya ve yasalara uymayan bir yargi biitiin toplumu ¢uriitir.

Bu miitalaanin en sonunda ¢ok tuhaf bir s6z var. Savci, benim yazilarima “mutad
siyasi muhalefet goriintiisii vermeye ¢alistifim1” sdyliiyor.

Bir tartismada birisi demagojiye sapti m1 babam “herkes kullandig1 kavramlari
tarif etsin” derdi.



Hukuki metinler berrak bir sekilde, rahatga tarif edilen net kavramlarla yazilmak
zorundadir.

“Mutad siyasi muhalefet” ne? “Mutad siyasi muhalefet goriintiisii vermek” ne?
Mutad muhalefetle, mutad muhalefet goriintiisii verilen yazi arasindaki fark
hangi net 6lciiyle belirleniyor? Bunu kim belirliyor? Bunun kesin bir 6ciisii var m1
yoksa bu 6l¢t her siyasi iktidara gore degisiyor mu? Yarginin olculeri siyasi
iktidara gore degisir mi? Herhangi bir yazinin “mutad muhalefet goriinttisi
verilmis” damgasini yemesini énleyecek yasa ve hukuki sinir nedir?

Gorildiigi gibi ¢ok agir bir suc itirafiyla baslayan bir miitalaa, yalanlarla,
sacmaliklarla, ¢carpitmalarla dolu.

Bu bir hukuki metin degil, bu hapse atilmasi i¢in ad1 daha 6nceden “listeye
yazilan” birini hapiste tutabilmek i¢in yazilmis acikl bir kivranma.

Bu miitalaaya dayanarak hi¢ kimseyi hukuka uygun bicimde hapiste
tutamazsiniz.

Ya beni hapiste tutacak ve hukuktan uzaklasacaksiniz... Ya da hukuka uyacak ve
beni serbest birakacaksiniz.

Ben bugiine kadar sdyledigim her soziin ve yazdigim her yazinin arkasindayim.

Beni hapiste tutmak istiyorsaniz istediginiz kadar tutabilirsiniz, hapishane beni
korkutmaz. Boyle bir iktidardan korkmaktansa 6mrimii hapishanede
tamamlamayi tercih ederim. Bu iktidar bu gerekgelerle beni hapishanede tuttugu
suirece beni hapiste tutanlar kiictiliir. Bu denklemi degistirmeye de kimsenin
glcu yetmez.

Hukukun muhte$em bir giicii vardir ve kendisine tutunan herkesi giiclendirip
biiyttiir ¢iinkii.

Ben hukuktan ve diristliikten ayrilmam, herkese de aynisini tavsiye ederim.



