MEHMET ALTAN’IN SAVCI MUTALAASINA KARSI BEYANI
ISTANBUL 26. AGIR CEZA MAHKEMES] - 4 KASIM 2019

179514 sicil no’lu savet Muhammed Ensar Bulutoglu’'nun beraatimi isteyen miitalaasini
okurken hukuk a¢isindan ¢ok garibime giden bir noktaya dncelikle de§inmek istiyorum.

Savcl Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yargitay 16. Ceza Dairesi karari ile hukuken ¢6p sayilan ve gecen durusmada da benim
deli sagmasi olarak niteledigim iddianamedeki iddialar1 yukaridaki yargi kararlari
yokmus$ gibi aynen tekrarlamakta beis gormemis. Nedenini ger¢ekten anlayamadim.
Anlayamadim ¢iinkt simdi unutturulmak istense de o gozalt1 'subliminal mesaj' vermek
gibi mizahgilara konu olan bir su¢glama ile basladi.

Ne oldu o 'subliminal mesaj' hikayesi ?

Ayrica o iddianameyi hazirlayan ve Persembe gecesi 1zmir’e tayini cikan 35 yasindaki
iddianame savcis1 Can Tuncay sorusturmanin gizliligini yok sayarak sahsim aleyhine
gercege aykir1 yakistirmalarla rezil bir alg1 operasyonu yuriitti.

Ornegin, cok eski seyahatlerden kalmis, tlicte biri yirtik, tedaviilden kalkmi$ bir dolars,
ahlak ve utanmay bir kenara koyarak lekeleme araci olarak kulland:.

Ornegin, gozaltina aldirdig tarihten dort y1l 6nceki bir konferansi bahane ederek,
emrindeki iki polise tutturdugu bir tutanakla delil imal etmeye kalkti. Bunlarla
yetinmedi evrakta da sahtecilik yapti. Beni gozaltina almak icin hukuka kezzapla
saldirmis ve anayasal giivencelerimi bicaklamis birisinden s6z ediyorum.
Durusma savcisinin miitalaasinda tekrarladig1 manasizliklar boyle bir savcinin
marifetleri...

Tabii bu siirecte bu savci benzeri insanlar ¢cok. Dosyada bunlarin kimler oldugu,
anayasay1 nasil ihlal ettikleri, hukuku nasil yok saydiklari tiim ¢iplakligiyla belli ama en
azindan bugiin konumuz onlar degil.

Sadece bu siirecte kasitli bir sekilde bu zulmiin pargasi olan herkese sormak gerek ‘bir
glin yargilanirsaniz ayni hukuksuzlugun ve uyguladiginiz bu zulmiin muhatabi olmak
ister misiniz?’

Sunu da hatirlatmak isterim, iddianame savcisiyla ilgili siraladi§im biitiin bu rezaletler
belgelenmis ve HSK'ya iletilmistir.

Sikayetlerimizin hepsi HSK 6niinde simdilik uyusa da, hukuk devleti geri
geldiginde tilkenin disiince insanlarina yonelik bu diismanlik hukuk a¢isindan gerektigi
gibi degerlendirilecektir. Buna da eminim.

Burada garipsedigim mahkeme savcist Muhammed Ensar Bulutoglu’'nun her bir
suclamasi yliksek yargi organlari tarafindan satir satir lime lime edilmis, yok
hiikmiindeki iddianame hezeyanlarini tekrarlamak yerine, neden Anayasa Mahkemesi
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iddianame ve yargilama stirecine ait kararlarini 6ne ¢ikarmadigidir. GeniSce s6z
etmedigidir. Bunu basarabilseydi yazdig1 miitalaa daha normal, daha anlamli ve tabii ki
¢ok daha hukuksal olurdu.

Miitalaasinda tekrar ettigi iddianame, yasal iddianame olmadig1 i¢in anayasal haklarimin
ihlal edildigi saptandi ve Yargitay da beraatime hiikmetti.

Bu dava siireci boyunca anayasal sistemi yok saymak isteyen bir iradenin, devlet
icinde fiilen ¢caba gosterdiZine $ahit oldum. Bu ¢etenin dncelikli hedefi ise hep
anayasa oldu. Cok tehlikeli bir bicimde anayasa hiikiimlerini yok saymak istediler.

Hakkimdaki Anayasa Mahkemesi Genel Kurul Karar1 gene Anayasa’nin 153. maddesi
geregi herkesi baglar. Savcinin bu karari hizla gecip, ¢6p olmus bir iddianame safsatasini
garip bir sekilde uzatarak tekrarlamasini bu a¢idan tehlikeli bulurum.

Bu baglamda ¢ok vahim hukuksal bir baska skandali da gegcen durusmada yasadik.

TBMM adina davaya miidahil oldugunu beyan eden, daha sonra da AKP Beylikdiizii ilgce
baskan yardimcisi oldugu anlasilan kisi Anayasa’nin 153. maddesini yok sayarak benim
icin piskince ‘agirlastirilmis miiebbet’ hapis cezasi verilmesini isteyebildi.

Ustelik bunu yasamay1 temsil ettigini séyleyerek yapt.

Demokrasiyi savundugunu sandigim bir dénemde tanisiklifim da olan TBMM Baskani
Mustafa Sentop’un titrinin ‘anayasa profesorii’ oldugunu da animsatmak isterim.

Benim icin hi¢bir katilanin bu davanin bu asamasinda miidahil olamayacagi da Yargitay
16. Ceza Dairesi’'nin bozma kararinda hiikiim altina alinmistir.

Anayasa geregi benim ile ilgili hicbir kurumun davaya katilma hakki yoktur.
Mahkemenin de Anayasaya uyarak benim i¢in katilan sifatiyla hi¢bir kurumun burada
bulunamayacagini karar altina almasi gerekir.

Bu vesileyle Yargitay 16. Ceza Dairesi de anayasayi ihlal eden kurumlardan bezmis ve
bunalmis olmali ki bozma kararinin bir béliimiinii ‘AIHM VE AYM kararlarinin
baglayicilifina’ ayirdigina da dikkat gekmek istiyorum.

0 béliimde, kararin 31. sayfasinda ‘AiHM'e gore bu, mahkemenin bir ihlal buldugunda
davali devletin sadece S6zlesme'nin 41. maddesine gore hiikmedilen tazminati 6deme
yiikiimliiliigiinii degil bunun yaninda AIHM tarafindan bulunan ihlalin ortadan
kaldirilmasi icin i¢ hukukta bireysel ve /veya -gerekiyorsa- genel tedbirler alma ve
basvurucuyu, S6zlesme ihlal edilmemis olsaydi bulunacagi duruma miimkiin olan en
yakin konuma getirecek sekilde ihlalin etkilerini telafi etme yiikiimliligiini de
barindirmaktadir (Del Rio Prada/Ispanya, § 137)’ vurgusu yapilmaktadir.

Bana tazminat 6denmis olmasina ra8men hala magduriyetlerim devam etmektedir.
Halbuki bunun acilen giderilmesi hem anayasal bir zorunluluktur, hem de Yargitay
ictihadidir. Bunlar ¢ok acikken benim bir de ‘katilan’ konusunda hatirlatma yapmak
zorunda kalmam ayr1 bir garipliktir. Yargitay’in bu ¢ok énemli vurgusunun da
unutulmamasini ve zapta gecirilmesini de talep ediyorum.



Bu celse karar verilmemesi, bir sekilde durusmanin ertelenmesi gibi bir durum olur
ise benim beraatime her kosulda bu durusmada karar verilmesi de gene taleplerim
arasindadir.

Son olarak yillar 6nce 1skartaya ¢ikmis, ticte biri yok olmus, tedaviilden kalkmis ve
ahlaksizca istismar edilmis dolarim da dahil alt1 dolarimin, hentiz alamadigim dijital
malzemelerimin tarafima verilmesiyle birlikte, beraatime hiikkmeden Yargitay kararina
gore beraatime karar verilmesini de talep ediyorum.



